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Für eine zielstrebige und bewegliche Auswertung 
des nationalen philosophischen Erbes 


“ 


Von R. 0. GROPP (Berlin) 


Das deutsche Volk verfügt über ein reiches und vielseitiges progressives philo- 
sophisches Erbe. Auf Grund der großen historischen Aufgaben, die die deutsche 
Arbeiterklasse als fortschrittlichste gesellschaftliche Kraft in Deutschland zu 
lösen hat, ist es notwendig, dieses progressive ideelle Erbe umfassender zu er- 
schließen und in viel höherem Maße als bisher auszuwerten. Es gilt, im Kampf um 
den vollen Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik, im 
Kampf um den Frieden und die Bändigung des aggressiven westdeutschen Im- 
perialismus, um die demokratische Lösung der Deutschlandfrage, sich klug und 
beweglich auf die progressiven philosophischen Traditionen unseres Volkes zu 
stützen. 


# 


Unser nationales philosophisches Erbe wurzelt in der sozialökonomischen und 
politischen Geschichte unseres Volkes und spiegelt den jahrhundertelangen Kampf 
des Volkes, aller fortschrittlichen Kräfte der Gesellschaft, gegen politische, soziale 
und geistige Unterdrückung wider. Das Studium des nationalen philosophischen 
Erbes zeigt uns, daß wir mit unserem sozialistischen Aufbau in der Deutschen 
Demokratischen Republik in der Praxis das verwirklichen, was schon in den 
früheren Jahrhunderten unserer Geschichte die besten und fortschrittlichsten 
Denker auf sozialem Gebiet mehr oder weniger klar als Ideal aufstellten und er- 
sehnten, worauf sie ihre humanistischen Bestrebungen richteten: eine Gesellschaft, 
die eine allseitige Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit ermöglicht und 
fördert, eine Gesellschaft ohne Kriege und ohne Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen. Wir finden im nationalen philosophischen Erbe fortschreitende 
theoretische Verallgemeinerungen der wachsenden Naturerkenntnis und der Er- 
fahrungen der gesellschaftlichen Entwicklung sowie bedeutende Untersuchungen 
über den Erkennisprozeß und die Denkmethoden. 

Es gehört zu den größten Errungenschaften unserer Nation, daß die wissen- 
schaftliche Philosophie, der dialektische und historische Materialismus, die theo- 
retische Grundlage des Sozialismus und Kommunismus, von Söhnen des deutschen 
Volkes — Marx und Engels — geschaffen wurde. Eine der unmittelbaren Quellen 
les Marxismus war die klassische deutsche Philosophie, deren Ergebnisse Marx 
ınd Engels kritisch verarbeiteten und weiterentwickelten. 
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Unser nationales philosophisches Erbe steht also in innerer historischer Be 
ziehung zur marxistischen Weltanschauung und zu unserer sozialistischen Praxis. 
In dem Maße, wie unsere sozialistische Kultur vorwärtsschreitet und das gesell- { 
schaftliche Bewußtsein der Massen und ihre gesellschaftliche Initiative sich er- 
höhen, ergibt sich für die Gesellschaftswissenschaftler und Philosophen der Deut- 
schen Demokratischen Republik die unumgängliche Aufgabe, die soziale und 
ideelle Entwicklung unseres Volkes im Kampf gegen die reaktionären Kräfte tiefer 
zu erforschen und das progressive Erbe für unsere weitere Entwicklung fruchtbar 
zu machen. 

Das hat indes nicht nur für unseren sozialistischen Aufbau und unsere soziali- 
stische Kultur in der Deutschen Demokratischen Republik große Bedeutung, es ist 
gleichzeitig ein wesentlicher Faktor für die Überwindung der Spaltung Deutsch- 
lands. Wenn die Bonner Regierung das Ziel verfolgt, diese Spaltung zu vertiefen, 
die Kontakte zwischen der Bevölkerung der Deutschen Demokratischen Republik 
und Westdeutschlands zu erschweren und womöglich ganz zu unterbinden, so ver- 
stärken demgegenüber alle patriotischen Kräfte den Kampf um die Annäherung 
beider Teile Deutschlands und um dessen nationale Wiedergeburt auf demokra- 
tischer und friedlicher Grundlage. In seinem Kampf gegen Militarismus, Klerika- 
lismus und Revanchismus, gegen alle antihumanistischen Bestrebungen der herr- 
schenden Kreise Westdeutschlands und ihrer ideologischen Lakaien besitzt das 
deutsche Volk im fortschrittlichen ideellen Erbe ein bedeutendes Kampfmittel. Je 
umfassender wir es aus der deutschen Geschichte wieder lebendig machen, desto 
mehrbekämpfen wir auch von dieser Seite jeneKräfte in unserer Gegenwart, die sich 
ihrerseits auf die reaktionären Traditionen der deutschen Vergangenheit stützen 
und fortschrittliche Traditionen für ihre volksfeindliche Sache umzufälschen und 
zu mißbrauchen suchen. 

Obwohl dem fortschrittlichen philosophischen Erbe bei der Entwicklung unserer 
sozialistischen Gesellschaft sowie bei der Bekämpfung der militaristischen und 
monopolkapitalistischen inneren Feinde des deutschen Volkes große Bedeutung 
zukommt, wurde es von den Philosophen der Deutschen Demokratischen Republik 
in den letzten Jahren nicht in genügendem Maße gewürdigt und ausgewertet. Es 
gab eine Zeit — sie liegt noch nicht lange zurück —, als die Revisionisten in der 
Deutschen Demokratischen Republik die Behandlung des philosophischen Erbes 
in den Vordergrund rückten, wobei sie es zur idealistischen Verfälschung des 
Marxismus, zu seiner Zersetzung mittels bürgerlicher Ideologie benützen. Die 
Revisionisten hatten es in ihrem Sinne nicht schlecht verstanden, das philoso- 
phische Erbe zu einem Politikum zu machen; in dieser Hinsicht hätte von ihnen 
etwas gelernt werden können. Seitdem aber der Revisionismus ideologisch ab- 
gewehrt und geschlagen war, wurde seitens der marxistischen Philosophen den 
Fragen des Erbes nicht mehr die erforderliche Aufmerksamkeit geschenkt, d. h., 
seine aktuelle politische und ideologische Bedeutung wurde nicht genügend er- 
kannt. Nur verhältnismäßig wenig Philosophen der Deutschen Demokratischen 
Republik beschäftigten sich mit seinen Problemen. Und eigentlich nur bei ein- 
zelnen Jubiläumsanlässen gelangte das Erbe des einen oder anderen bedeutenden 
Denkers bei uns zu einer breiteren politischen und ideologischen Wirksamkeit. 
Sonst aber waren die Buchpublikationen und Artikel auf einen spezielleren und 
verhältnismäßig. engen Leserkreis zugeschnitten. Die Arbeit war zu wenig ziel- 
strebig im Sinne der ideologischen Erziehung der Werktätigen und des nationalen 
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Kampfes, aber auch im Sinne des kämpferischen Aufwerfens prinzipieller theore- 
tischer Fragen der deutschen philosophischen Tradition. Die Philosophen ver- 
standen es nicht, in der Öffentlichkeit ein kontinuierliches Interesse für die Fragen 
des philosophischen Erbes zu erwecken und seine Pflege zu einem beständigen 
Faktor unserer weltanschaulichen Bildung und der sozialistischen Kulturrevo- 
lution zu machen. Das spiegelt sich u. a. in den letzten Jahrgängen der Deutschen 
Zeitschrift für Philosophie wider. Wenngleich sie von Zeit zu Zeit interessante 
Aufsätze über fortschrittliche deutsche Denker der Vergangenheit veröffentlichte, 
so läßt sich doch eine Programmlosigkeit und ein zu geringes Bemühen der aktu- 
ellen Wirksammachung nicht verkennen. Man kann nicht daran vorbeigehen, daß 
es bei nicht wenigen Philosophen und marxistischen Gesellschaftswissenschaftlern 
in der Deutschen Demokratischen Republik noch immer eine Unterschätzung des 
nationalen Philosophieerbes und der Arbeit mit ihm gibt. Den Aufgaben auf diesem 
Gebiet standen viele in den letzten Jahren sehr zurückhaltend gegenüber. Es war 
an einigen Stellen eine gewisse falsche Gegenüberstellung von Aktuellem und 
Historischem eingerissen, und es gab sogar Fälle, wo jungen Wissenschaftlern die 
Beschäftigung mit den progressiven vormarzistischen deutschen Denkern ver- 
wehrt wurde. Es wurde zwar immer die Bedeutung des fortschrittlichen Erbes 
bejaht, weil dies der Marxismus so verlangt, es fehlte jedoch weitgehend der Wille, 
aus einer solchen Bejahung Schlußfolgerungen zu ziehen, ein lebendiges Verhältnis 
zu diesem Erbe herzustellen und es propagandistisch auszuwerten. Ein gleich- 
gültiges, im Grunde sektiererisches Verhalten ist noch immer verbreitet. Auf der 
anderen Seite neigten einige von denen, die sich mit dem deutschen philosophischen 
Erbe befaßten, dazu, diese Arbeit losgelöst von den Aufgaben der Gegenwart als 
eine sozusagen rein „akademische“ Tätigkeit zu betreiben. Jede Tendenz der Ab- 
trennung philosophie-historischer Arbeit von den ideellen und praktischen Ent- 
wicklungsfragen der Gegenwart widerspricht jedoch dem Marxismus. 

Sowohl jedes sektiererische Verhalten oder Gleichgültigkeit dem nationalen 
philosophischen Erbe gegenüber, die Unterschätzung seiner aktuellen Bedeutung 
als auch jedes revisionistische Verhalten ihm gegenüber ist zu vermeiden und zu 
bekämpfen. Das revisionistische Verhalten besteht darin, die wissenschaftlichen 
Kriterien bei der Beurteilung des Erbes preiszugeben. Das führt zur ideologischen 
Verschwommenheit und dazu, die heutigen ideologischen Fronten, statt sie unter 
historischem Aspekt deutlicher zu machen, vielmehr zu verwischen. 

Die wissenschaftliche marxistische Erarbeitung und Nutzbarmachung des pro- 
gressiven philosophischen Erbes muß sich sowohl vor „rechten“ wie vor „linken“ 
Fehlern bewahren und gegen sie kämpfen. 


ıL: 


In den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen mit ihren inneren Klassen- 
widersprüchen und -kämpfen erfolgte die gesellschaftliche Entwicklung spontan. 
Auf dieser Grundlage entwickelte sich auch die Philosophie spontan im Auftreten 
immer neuer Systeme und Anschauungen, die jeweils historisch bestimmten gegen- 
sätzlichen Klasseninteressen Ausdruck gaben. Dabei bestand vor dem Auftreten 
der Arbeiterklasse in der Geschichte nicht die Möglichkeit, im umfassenden Sinne 
die Entwicklungsgesetzlichkeiten der Gesellschaft zu erkennen, und damit im 
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Zusammenhang konnten überhaupt grundlegende Fragen der menschlichen Er- ai 
kenntnis nur unvollkommen gelöst werden. Dazu kam, daß die Naturforschung bis 
ins 19. Jahrhundert hinein auf einem so ungenügenden Entwicklungsstand ver- 
blieb, daß es für das philosophische Weltbild unumgänglich war, das fehlende 
Wissen durch weitgehende deduktive Spekulationen zu ergänzen. 

Das alles bedingte, daß selbst die progressiven weltanschaulichen und sozialen 
Auffassungen in der vormarxistischen Philosophie mit ernsten Fehlern, Schwächen 
und Unzulänglichkeiten behaftet waren, daß sich fortschrittliche Ideen nur müh- 
sam vom Druck reaktionärer ideologischer Traditionen befreien konnten und 
ihnen in manchen Beziehungen verhaftet blieben. Nicht selten haben fortschritt- 
liche Denker Konzessionen an herrschende Klassenverhältnisse und herrschende 
reaktionäre Ideologien gemacht, sich diesen teilweise angepaßt usw. Verschiedene 
Klassenstellungen und historische Situationen der kämpfenden Klassen lassen 
progressive und reaktionäre Anschauungen in eigenartiger Ineinanderflechtung 
auftreten. Darum bietet uns das philosophische Erbe ein oft sehr kompliziertes, 


zwiespältiges, widersprüchliches Bild dar. 


Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daß die Interpretierung des philosophischen 
Erbes eine schwierige wissenschaftliche Aufgabe ist. 
Der Marxismus allein bietet die Möglichkeit, die Entwicklung des philosophi- 


. schen Denkens und damit auch das nationale Erbe richtig zu beurteilen. Und dies 


aus zwei Gründen: erstens, weil die marxistische Philosophie ihrem Inhalt nach 
wissenschaftlich ist und daher richtige inhaltliche Kriterien für die historischen 
Philosophien- gibt, und zweitens, weil sie auf Grund der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung auch die richtigen historischen Beurteilungsmaßstäbe liefert. 
Aber wenn erst mit dem Marxismus die Aufgabe lösbar wurde, das historische 
Philosophieerbe wissenschaftlich zu erforschen und darzustellen, so können die 
Marxisten erst unter den materiellen Bedingungen, die der Sozialismus für die 
wissenschaftliche Forschung schafft, diese Aufgabe in vollem Umfang erfüllen. 
Zugleich sind wir marxistische Philosophen zu dieser Arbeit beim Aufbau des 
Sozialismus und der Entwicklung der sozialistischen Wissenschaft und Kultur 
auch verpflichtet. Die Marxisten-Leninisten haben die Weltgeschichte der Philo- 
sophie neu zu schreiben, und dabei müssen die Philosophen eines jeden Landes 
insbesondere ihre nationale Philosophiegeschichte umfassend erforschen. 

Welches ist nun die allgemeine Orientierung bei der wissenschaftlichen Erarbei- 
tung und Würdigung unseres nationalen philosophischen Erbes? Wie schon be- 
merkt, treten, verglichen mit der marxistischen Philosophie, in der vormarxi- 
stischen Philosophie überall die verschiedenartigsten Schwächen hervor. Die 
marxistische Philosophie stellt gegenüber aller vorhergehenden eine neue, höhere 
Qualität dar. Doch sind für uns bei der Beurteilung der vormarxistischen Philo- 
sophie nicht deren Schwächen das Wichtigste, um etwa damit den Rang der marxi- 
stischen Philosphie um so mehr zu unterstreichen. Die Unzulänglichkeiten und 
Schwächen der vormarxistischen Philosophie dürfen uns nicht zu der falschen 
Auffassung verleiten, daß die Beschäftigung mit der Philosophiegeschichte im 
Grunde nicht lohnend sei und daß es genüge, sich an das Resultat dieser Geschichte, 
den dialektischen und historischen Materialismus, zu halten. Das ist eine Auf- 
fassung, die leider noch ziemlich verbreitet ist. 

Walter, Ulbricht machte in Jena im Oktober vorigen Jahres anläßlich des 
15. Jahrestages der Neueröffnung der Friedrich-Schiller-Universität sehr be- 
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_ phischen und wissenschaftlichen Erbe. Indem wir die reaktionären Traditionen 


ablehnen und, soweit sie noch wirksam sind, bekämpfen, würdigen und pflegen 
_ wir die progressiven Traditionen, in denen sich der Aufstieg der Menschheit wider- 


spiegelt. „Der rote Faden des geistigen und materiellen Aufstiegs der Menschheit 


besteht doch nicht aus den Fehlern“, sagte W. Ulbricht, „sondern aus denjenigen 


Erkenntnissen und Taten, die die Gesellschaft vorangebracht haben.“ 

Die philosophischen Anschauungen der Vergangenheit beurteilen wir in erster 
Linie danach, was sie zum Fortschritt der Gesellschaft und des Wissens beigetragen 
haben. Wir achten und würdigen alles das, womit einzelne Denker dem Fort- 
schritt dienten, indem sie richtige Erkenntnisse oder die Gesellschaft vorwärts- 

' weisende Ideen ausgesprochen haben. Das ist unser grundlegendes Kriterium bei 
der Bewertung des ideologischen Erbes. 

„Wir beurteilen“, sagte W. Ulbricht, „die historische Rolle der Wissenschaftler 
danach, in welchem Umfange sie dazu beigetragen haben, die Erkenntnisse und 
Erfahrungen von Natur und Gesellschaft im Interesse und zum Wohle des Men- 
schengeschlechts zu bereichern.“ 

Es ist die historische Methode des Marxismus, die uns im philosophischen 
Erbe auf die fortschrittliche Entwicklung orientiert und uns über alle Einengungen 
in seinem Verständnis hinaushebt. Gerade weil eine gesellschaftliche und Er- 
kenntnisentwicklung in aufsteigender Linie vorhanden ist, existiert ein reiches 
progressives Erbe. 

Was der Aufwärtsentwicklung gedient hat, gehört zu dem Unvergänglichen, das 
im Höheren aufbewahrt wird, die Schwächen und negativen Seiten sind jedoch das 
historisch Vergängliche, das, was in der weiteren Entwicklung abgestreift, über- 
wunden, verworfen wird. Indem er von Abbe und Schott sprach, sagte W. Ulbricht 
in Jena: „...ihr Dasein als Kapitalist ist die historisch vergängliche Seite, 
während ihre wissenschaftlichen Leistungen unvergänglich sind.“ Wir lehnen 
ihre wissenschaftlichen Leistungen nicht ab, sondern an sie anknüpfend, ent- 
wickeln wir sie weiter und betrachten auch Abb& und Schott als Vertreter bester 
nationaler wissenschaftlicher Tradition. 

Wenn wir uns so auf das Positive in den Anschauungen der einzelnen Philo- 
sophen, Wissenschaftler, Publizisten usw. orientieren, wenn wir so unter dem 
Entwicklungsgesichtspunkt das fortschrittliche Erbe in seinem ganzen Umfang 
zu erschließen und fruchtbar zu machen die Aufgabe haben, so wäre es jedoch 
grundfalsch, wollten wir damit die Schwächen und Unzulänglichkeiten in den 
Anschauungen der einzelnen Denker oder bei philosophischen Richtungen einfach 
wegstreichen oder vor ihnen die Augen verschließen. Das historische Verständnis 
gestattet natürlich nicht, diese Unzulänglichkeiten und Mängel, in denen ebenfalls 
das Entwicklungsmäßige zum Ausdruck kommt, einfach zu übergehen. Daher 
führte W. Ulbricht in der gleichen Rede aus, daß wir den Leistungen der Ver- 
gangenheit natürlich „nicht kritiklos“ gegenüberstehen. 

Ein unkritisches Verhalten, das an Schwächen und Unzulänglichkeiten oder 


gegebenenfalls reaktionären Seiten in den Auffassungen eines Denkers oder einer . 


philosophischen Schule vorbeigeht, kann'nur den Revisionismus fördern. Es ent- 
stellt nicht nur das historische Bild, sondern begünstigt ideologische Unklarheit, 
wenn er nicht gar reaktionäre Auffassungen direkt oder indirekt beschönigt. 
Gerade nachdem wir uns seit einiger Zeit die Aufgabe stellen, dem philosophischen 
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Erbe eine größere Aufmerksamkeit zu widmen, es gründlicher auszuwerten und 
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breiter zu popularisieren, taucht auch die Gefahr einer unkritischen Einschätzung = 


von Denkern der Vergangenheit, einer Verwischung der wissenschaftlichen Kri- 
terien wieder auf, und man muß rechtzeitig davor warnen. 


Bei der wissenschaftlichen Einschätzung philosophischer Anschauungen ist die 


Gesamtheit der historischen Bedingungen, unter denen sie auftreten, zu berücksich- 
tigen. Darum kann es sich überhaupt nicht allein darum handeln, die Anschau- 
ungen jeweils einzelner Denker für sich zu nehmen, sondern es geht letztlich um 
ideologische und historische Gesamtzusammenhänge, aus denen heraus die Bewer- 
tung auch einer einzelnen Philosophie zu erfolgen hat. 

Bei der Würdigung des nationalen philosophischen Erbes kommt es in erster 
Linie darauf an, den grundlegenden Gegensatz zwischen Materialismus und Idea- 
lismus nie außer acht zu lassen. Gerade um diese Frage drehte sich in erster Linie 
die Auseinandersetzung mit dem Revisionismus. Es zeigen sich noch immer Un- 
klarheiten in dieser Hinsicht angesichts der Tatsache, daß die Hauptvertreter der 
deutschen klassischen Philosophie Idealisten waren, und man muß deswegen auf 
diese Grundfrage der Philosophiegeschichte zurückkommen. 

Obwohl in der marxistischen Philosophie längst die fehlerhafte Auffassung 
zurückgewiesen ist, als seien Materialismus und Idealismus zwei Richtungen, die 
in der vormarxistischen Zeit beide, jede in ihrer Weise, zur Entwicklung der 
Philosophie beigetragen haben, treten in dieser Hinsicht erneut Unklarheiten auf. 
Der Idealismus als Idealismus ist eine unwissenschaftliche, die Entwicklung des 
Denkens hemmende, dem Pfaffentum dienende Weltanschauung. Man darf nicht in 
dem Bestreben, die Bedeutung Fichtes oder Hegels hervorzuheben, den Idealismus 
entschuldigen oder beschönigen oder ihm gar eine positive Rolle in der Entwick- 
lung der Philosophie zusprechen. Sonst gelangen wir in eine Situation zurück, die 
bei uns eigentlich überwunden sein sollte. 

In dieser Frage darf man auch nicht von der Lage im ideologischen Klassen- 
kampf absehen. Man darf nicht außer acht lassen, daß bürgerliche Philosophen 
in Westdeutschland z. B. Hegels Idealismus, seine konservative Staatsauffassung 
und bestimmte Seiten seiner Geschichtsauffassung in starkem Maße im reaktio- 
nären Sinne als Stütze des Klerikalismus und des monopolistischen Staatskapita- 
lismus ausnützen. 

Der Marxismus geht nicht an der Tatsache vorbei, daß in verschiedenen ideali- 
stischen Systemen der Philosophiegeschichte auch progressive Elemente gegenüber 
der religiösen Weltanschauung oder gegenüber anderen idealistischen Systemen 
oder gegenüber Mängeln in den metaphysisch-materialistischen Philosophen 
enthalten sind. Da es sich bei der Philosophie um eine Form der Widerspiegelung 
der Wirklichkeit handelt, so wurden auch im Rahmen idealistischer Systeme 
gegebenenfalls Anschauungen und neue Problemstellungen entwickelt, die unter 
bestimmten historischen Bedingungen zum Fortschritt des menschlichen Denkens 
beitrugen. Diesen rationellen Inhalt darf man nicht mit dem Idealismus selbst, 
in dessen Rahmen er entwickelt wurde, verwerfen, man darf ihn aber auch nicht 
umgekehrt dem Idealismus als solchem zugute halten. 

Auch der vormarxistische Materialismus und der Vulgärmaterialismus unter- 
liegen in bezug auf ihre Mängel der marxistischen Kritik, jedoch nicht in 
bezug auf ihre weltanschaulichen Grundsätze. Dabei bleibt es Tatsache, daß die 
marxistische Philosophie die materialistische Linie in der Philosophiegeschichte, 
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_ und nur die materialistische Linie, auf höherer Stufe im unversöhnlichen Kampf 
gegen den Idealismus fortsetzt. 

Es ist also die philosophie-wissenschaftliche Aufgabe, überall im umfassendsten 
Sinn das Historisch-Fortschrittliche herauszuarbeiten, das, was unter gegebenen 
historischen Bedingungen zur Entwicklung des Wissens und der Gesellschaft bei- 
getragen hat und was als das Unvergängliche an einem System philosophischer 
Anschauungen anzusehen ist. Dabei darf das, was Ausdruck historischer Un- 
zulänglichkeit und Begrenztheit gewesen ist oder was Konzession an reaktionäre 
und rückständige Auffassungen war, das das Negative und Historisch-Vergängliche 
darstellt, nicht kritiklos mit übernommen und auch nicht entschuldigt und 
beschönigt werden. 


II. 


Die Arbeit bei der Erforschung, Auswertung und Popularisierung unseres 
fortschrittlichen philosophischen Erbes muß einen zielstrebigen Charakter haben 
und programmatischen Gesichtspunkten folgen. Sie muß praxisverbunden sein. 
Dabei ist diese Praxisbeziehung in einem unmittelbaren wie in einem mittelbaren 
Sinn zu verstehen. Das heißt, es handelt sich sowohl darum, die progressiven 
Traditionen für die Lösung der brennenden Tagesaufgaben in der gegenwärtigen 
internationalen wie innerdeutschen Situation, besonders im Kampf um die Erhal- 
tung und Sicherung des Friedens, maximal nutzbar zu machen, als auch darum, 
sie für die allgemeineren und weiterliegenden Aufgaben der gesellschaftlichen 
Entwicklung, der Entwicklung des Sozialismus und des sozialistischen Bewußt- 
seins auszuwerten und weiter zu erforschen. Natürlich hängen beide Seiten der 
Verbindung des progressiven Erbes mit den Aufgaben der Praxis im gesellschaft- 
lichen Entwicklungsprozeß miteinander zusammen. 

Eine wichtige Voraussetzung für die aktuelle Auswertung des philosophischen 
Erbes ist die richtige Unterscheidung der allgemein-demokratischen von den 
sozialistischen Aufgaben auf ideologischem Gebiet. Wohl sind die demokratischen 
Bewegungen in der Welt und die sozialistische Bewegung eng miteinander ver- 
bunden, aber sie sind nicht miteinander identisch, obwohl erst der Sozialismus 
die konsequente Verwirklichung aller demokratischen Bestrebungen ermöglicht. 
Die demokratischen Bewegungen in der Welt sind die breiteren, umfassen weitaus 
größere Massen als die sozialistische Bewegung. Sie sind auf eine Reihe fortschritt- 
licher Ziele gerichtet im Kampf für die Erhaltung des Weltfriedens, im Kampf 
gegen Imperialismus und Kolonialismus, gegen monopolistische Ausbeutung, gegen 
innenpolitische und kulturelle Reaktion usw., ohne dabei bis zu sozialistischen 
Forderungen zu gehen. Gerade jenes philosophische Erbe, das uns aus der Zeit 
des bürgerlichen Aufstiegs und des Kampfes gegen den Feudalismus vorliegt, 
drückt eine Reihe solcher allgemein-demokratischer Ideen und Forderungen aus, 
wie die Idee eines allgemeinen Weltfriedens und der Gleichberechtigung der 
Völker, die Kritik sozialer, politischer und geistiger Unterdrückung, die Idee von 
der Würde der menschlichen Persönlichkeit und die Forderung nach allseitiger Bil- 
dung der Persönlichkeit usw. Diese Ideen sind heute wieder lebendig im Kampf 
breiter Schichten der Bevölkerung in den kapitalistischen Ländern und der 
kolonialen Befreiungsbewegung gegen den Imperialismus, ohne jeweils mit einem 
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Bekenntnis zum Sozialismus verbunden zu sein. Aber wie die demokratischen Ei 


antiimperialistischen Bewegungen unserer Tage ihren festen Rückhalt in der 
sozialistischen Bewegung und im Bestehen des sozialistischen Lagers haben, so 
hat auch das Wiedererwecken des demokratischen,. humanistischen Erbes und 
seine Neuerfüllung mit einem lebendigen Sinn seinen festen Rückhalt in der 
marxistischen Philosophie, im wissenschaftlichen Sozialismus. Die Unterschei- 
dung der demokratischen und sozialistischen Aufgaben, bei gleichzeitigem Ver- 
ständnis ihres Zusammenhangs, vermag bei der Arbeit mit dem progressiven 
Erbe manche Schwerfälligkeit und Steifheit zu beseitigen und Unklarheiten zu 
beheben, die sowohl zu „linken“ wie zu rechtsopportunistischen Fehlern führen 
können. 

Ferner müssen wir hinsichtlich unseres progressiven Erbes die propagan- 
distische Tätigkeit von der wissenschaftlichen Forschungstätigkeit unterscheiden. 
Man darf beides nicht gegeneinanderstellen, sondern muß beides miteinander 
verbinden, aber man darf es auch nicht miteinander vermengen. Unter den Philo- 
sophen und Gesellschaftswissenschaftlern der DDR besteht nicht immer genügend 
Klarheit über diese Frage. Einige sind geneigt, nur die propagandistische Arbeit 
anzuerkennen, sie wollen alle ideologische Arbeit ausschließlich unter dem 
Gesichtspunkt der Propaganda und der unmittelbaren Tagesaufgaben sehen; 
andere wiederum möchten die wissenschaftliche Forschungstätigkeit von der 
propagandistischen Arbeit überhaupt abtrennen. Wissenschaftliche und pro- 
pagandistische Tätigkeit müssen jedoch Hand in Hand gehen und einander 
befruchten. Die Ergebnisse der Forschung, die der Vertiefung unseres Geschichts- 
bildes dienen, müssen letzten Endes der weltanschaulichen und kulturellen Erzie- 
hung der Menschen dienen und ihnen in geeigneter Form vermittelt werden. 

Bei der Auswertung des fortschrittlichen Erbes steht heute die Friedensfrage 
im Vordergrund. Die Frage von Krieg und Frieden ist „das brennendste Problem 
unserer Zeit“, wie es in der Moskauer Erklärung von Vertretern der kommu- 
nistischen und Arbeiterparteien heißt. Die Friedensfrage hat für Deutschland 
eine erstrangige Bedeutung, sie ist der Hauptinhalt der Deutschlandfrage. Des- 
wegen ist jede Verteidigung der Friedensidee und jede Verurteilung des Militaris- 
mus in unserem philosophischen Erbe für uns eine wirksame Waffe gegen den 
verbrecherischen, die Existenz des deutschen Volkes aufs Spiel setzenden Kriegs- 
kurs der Bonner Regierung und gegen ihre revanchistische Propaganda. Im 
Zusammenhang mit der Friedensidee steht die Idee der Freundschaft und Zu- 
sammenarbeit der Völker beim Fortschritt der Menschheit, die der Ideologie der 
nationalen Überheblichkeit und der Machtpolitik gegenübersteht. Dabei ist nicht 
nur wichtig, zu zeigen, wie die demokratische Idee des friedlichen Zusammenlebens 
der Völker bereits von hervorragenden Deutschen in der Vergangenheit ver- 


fochten wurde, sondern hierher gehört auch die Popularisierung der fortschritt- 


lichen ideellen Beziehungen zwischen dem deutschen und anderen Völkern, 
besonders seinen Nachbarvölkern, in den letzten Jahrhunderten. 

Es kommt, wie die Ausführungen zeigen, bei der Auswertung nicht allein darauf 
an, sich mit bestimmten Philosophen und philosophischen Strömungen als solchen 
zu befassen, sondern man muß auch, von der Thematik ausgehend, zeigen, welches 
Erbe zu bestimmten aktuellen Themen vorliegt, und dies in Anthologien publi- 
zieren, in Aufsätzen behandeln usw. Eine Thematik von Wichtigkeit ist unter 
anderem auch die vom Ethos des Wissenschaftlers und Philosophen, von der Ver- 
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Wissenschaft mit der Praxis. 
Über die angeführten Themen hinaus ist das humanistische Gedankengut in 


seiner Gesamtheit, wie es vor allem in der deutschen bürgerlichen Aufklärung 


und Klassik zum Ausdruck kommt, von aktueller Bedeutung. Seine umfassende 
Popularisierung kann uns in unserem gesamtnationalen demokratischen Kampf 
große Dienste leisten und dazu beitragen, die vergiftende, menschenfeindliche und 
massenverachtende Propaganda der reaktionären Kräfte Westdeutschlands 


zurückzudrängen, und zugleich das Bewußtsein fördern, daß unsere heutigen 


humanistischen Bestrebungen beste fortschrittliche Traditionen unserer Ver- 


. gangenheit unter neuen Bedingungen weiterführen. 


Von großer Bedeutung in weltanschaulich-erzieherischer Hinsicht im Kampf 
gegen die verschiedenen Formen des heutigen Idealismus und vor allem gegen 
die Ideologie des politischen Klerikalismus ist die Popularisierung der materia- 
listischen und atheistischen Traditionen der deutschen Geistesgeschichte. Es 
handelt sich hier um Traditionen, die'zum großen Teil seitens der bürgerlichen 
Philosophiehistoriker der Vergessenheit überliefert waren und die durch die 
Forschungsarbeit von Philosophen der Deutschen Demokratischen Republik in 
den letzten Jahren wieder aufgedeckt worden sind. Der Kampf gegen die Ideologie 
des Klerikalismus, der heute in Westdeutschland mit dem agressiven Imperialismus 
und der politischen Reaktion Hand in Hand geht, hat in Deutschland eine alte 
Tradition. Antiklerikale und atheistische Auffassungen gab es in fast allen Jahr- 
hunderten deutscher Geschichte, wie aus direkten und indirekten historischen 
Zeugnissen hervorgeht. 

Wertvoll sind die materialistischen Traditionen in der Entwicklung der deut- 
schen Naturwissenschaften. Ihre Zusammenstellung ist geeignet, das Bündnis 
von Naturwissenschaft und wissenschaftlicher marxistischer Philosophie zu 
fördern und den positivistischen wie auch den irrationalistischen Einflüssen ent- 
gegenzuwirken. E 

Eine besondere Aufgabe erwächst den deutschen marxistischen Philosophen 
bei der klassischen deutschen Philosophie. Dem reaktionären Mißbrauch der 
großen Denker der deutschen klassischen Philosophie durch die Ideologen der 
Bourgeoisie gegenüber muß der fortschrittliche rationelle Gehalt in den An- 
schauungen dieser Denker hervorgehoben werden. Die marxistische wissenschaft- 
liche Interpretierung Kants, Fichtes, Hegels und anderer Denker muß der bürger- 
lichen verfälschenden Interpretierung noch stärker entgegengesetzt werden. 

Für die propagandistische Arbeit mit dem philosophischen Erbe müssen alle 
geeigneten Publikationsformen angewandt werden, von der Monographie bis zum 
Artikel in der Tagespresse oder dem Rundfunkvortrag. Man sollte u. a. bei der 
Erweiterung unserer Bildungsarbeit auch darangehen, die philosophischen An- 
schauungen unserer großen Denker auch in Broschüren von ein bis zwei Bogen 
Umfang-der Öffentlichkeit zu vermitteln, eine Form, die von uns (von einigen 
Übersetzungen aus dem Russischen abgesehen) noch ganz vernachlässigt wird. 
Es sollten Broschüren über die Weltanschauung Goethes, über die Philosophie 
Fichtes, Hegels, Feuerbachs, über die theoretischen Arbeiten Bebels — um nur 
einige Beispiele zu nennen — veröffentlicht werden. Durch solche Hefte, die in 
gut ausgewogener Darstellung das Wesentliche bringen sollten, ließe sich eine 
wirksame philosophische Arbeit leisten. 
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Der propagandistischen Auswertung unseres philosophischen Erbes steht bei 
uns, das sei in diesem Zusammenhang einmal gesagt, leider noch vielfach die 
mangelnde Fähigkeit entgegen, für einen breiteren Leserkreis einfach und ver- 
ständlich zu schreiben. Es zeigt sich häufig, daß es verschiedenen unserer Philo- 
sophen schwer fällt, sich Leser vorzustellen, die nicht ebenso im Stoff stehen wie 
sie selbst, und daß sie die Behandlung wissenschaftlicher Fachproblematik von 
der propagandistischen, aufklärenden Arbeit nicht genügend unterscheiden. Es 
braucht wohl nicht hinzugefügt zu werden, daß eine allgemeinverständliche Dar- 
stellung bei Marxisten nichts mit einer oberflächlichen und unwissenschaftlichen 
Darstellung zu tun hat, sondern vielmehr eine sehr verantwortliche wissenschaft- 
liche Leistung sein muß. 

Bei der Pflege, Auswertung und Popularisierung unseres philosophischen Erbes 
spielt die Editionstätigkeit eine große Rolle. Trotz mancher Erfolge auf diesem 
Gebiet ist die Editionsarbeit bisher in der Deutschen Demokratischen Republik zu 
schleppend gewesen und genügt nicht den in dieser Hinsicht bestehenden Bedürf- 
nissen. Einige der bedeutendsten Werke unserer philosophischen Literatur be- 
dürfen der Neuauflage, es sei z. B. die „Phänomenologie des Geistes“ oder die 
„Logik“ Hegels genannt. Die Editionstätigkeit soll sich aber nicht nur auf ge- 
schlossene Werke oder das Gesamtwerk einzelner Philosophen erstrecken, sondern 
es sollen vor allen Dingen auch Auswahlbände veröffentlicht werden, in denen die 
wichtigsten Stellen aus dem Werk eines Philosophen zusammengestellt und kom- 
mentiert werden. Solche Auswahlbände in einfacher Ausstattung können nicht nur 
verhältnismäßig schnell herausgebracht werden, sie sind auch gut geeignet, philo- 
sophiehistorische Kenntnisse einem größeren Leserkreis zu vermitteln. Es können 
damit viele Menschen angesprochen werden, die nicht die Zeit und nicht die Vor-. 
bildung haben umfangreiche einzelne Werke der Philosophen, geschweige denn ihr 
Gesamtwerk, zu studieren. Auch kann man in kleinen Auswahlbänden solche 
Denker wieder publizieren, bei denen sich eine Neuauflage ihres Gesamtwerkes 
oder einzelner ihrer Werke kaum noch empfehlen würde, die aber nichtsdestoweni- 
ger in der nationalen philosophischen Entwicklung einen bemerkenswerten Platz 
eingenommen haben. 

Wie wir in der Popularisierung des positiven Erbes neue Wege suchen und 
beschreiten müssen, so ist auch die weitere wissenschaftliche Forschungsarbeit 
auf eine höhere Stufe zu heben. DieForschung hat in der Deutschen Demokratischen 
Republik in den letzten Jahren manche wertvollen Ergebnisse gezeitigt, die das 
Bild unseres progressiven Erbens vervollständigen, neue Seiten an ihm erschließen 
und die der propagandistischen Arbeit zugute kommen. 

Jedoch muß unsere Forschungsarbeit programmatischer, organisierter und in 
der Analyse wissenschaftlich vertieft werden. Man muß an das philosophische 
Erbe als an ein historisches Ganzes herangehen. Die Hauptprobleme, die uns 
unser nationales Philosophieerbe stellt, müssen formuliert und in theoretischen 
Konferenzen oder Zeitschriftendiskussionen einer Lösung zugeführt werden. 
Es gibt noch manche gegensätzliche Auffassungen über das eine oder andere 
Problem, um dessen Klärung im offenen wissenschaftlichen Meinungskampf 
gestritten werden muß. Das betrifft die Bedeutung der bäuerlich-plebejischen 
antifeudalen Bewegung in der ideologischen Entwicklung, die Rolle der materia- 
listischen Traditionen in der deutschen Philosophiegeschichte, Fragen der klas- 
sischen deutschen Philosophie und andere Fragen. 
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Man darf bei dieser wissenschaftlichen Erforschung, bei der notwendigen 
Gesamtkorrektur des überkommenen bürgerlichen Bildes, keine Furcht vor dem 
Aufwerfen neuer Probleme haben. Es scheint manchmal, als gebe es hier und da 
eine gewisse Zurückhaltung, an wichtige Fragen heranzugehen, zu denen keine 
Außerungen von Marx, Engels und Lenin vorliegen. Entscheidend jedoch sind 
die historisch-materialistischen und philosophiegeschichtlichen Prinzipien des 
Marxismus, die uns orientieren müssen. 

Für die weitere wissenschaftliche Erforschung unseres progressiven philo- 
sophischen Erbes bedarf es einer grundsätzlichen Programnstellung auf ‚lange 
Sicht. Dabei müssen die vorhandenen Kräfte auf bestimmte Schwerpunkte kon- 
‚zentriert werden, wie z. B. auf das philosophische Erbe aus der Zeit des großen 
deutschen Bauernkrieges, auf die klassische deutsche Philosophie und andere. 
Es sollte auf längere Sicht eine Spezialisierung Einzelner auf bestimmte For- 
schungsgebiete stattfinden, wobei zugleich die Spezialisierung mit verschiedenen 
Formen der Koordinierung der Arbeit zu verbinden wäre, um eine systematische 
Forschung zu garantieren. 

Wenn wir der Auswertung des progressiven Erbes einen neuen Anstoß, eine 
größere Breitenwirkung und ein höheres Niveau geben wollen, so bedarf es dazu 
vor allem einer breiteren Grundlage der Mitarbeit. Die Beschäftigung mit diesem 
darf nicht länger als eine Ressortarbeit angesehen werden. Unabhängig davon, 
daß eine Anzahl von Philosophen sich speziell in Forschung und Lehre mit 
Philosophiegeschichte und mit dem deutschen philosophischen Erbe befassen, 
sollte doch jeder Philosoph und auch jeder Dozent für dialektischen und histo- 
rischen Materialismus im Grundlagenstudium sich für ein bestimmtes Gebiet 
des deutschen philosophischen Erbes interessieren und sich eingehender damit 
befassen. Das wird dazu beitragen, den Marxismus-Leninismus selbst lebendig 
aufzufassen und auch zu vermitteln, und wird zugleich der Popularisierung des 
progressiven Erbes in Verbindung mit den Fragen der Gegenwart dienen. Alle 
Gesellschaftswissenschaftler und Naturwissenschaftler sollten sich mehr als bisher 
den Fragen der progressiven und wissenschaftlichen Tradition auf ihrem Fachgebiet 
in Verbindung mit den Weltanschauungsfragen zuwenden. 

Zum Zwecke einer aktiveren Popularisierung, aktuellen Auswertung und tie- 
feren Erforschung des Erbes wird es nötig sein, noch mehr als bisher die Ge- 
meinschaftsarbeit zu entwickeln. Dazu wäre nicht nur eine bessere arbeitsteilige 
Zusammenarbeit der verschiedenen philosophischen Institute und Lehrstühle 
herzustellen, sondern auch eine Zusammenarbeit der Philosophen mit Historikern, 
Literaturwissenschaftlern, Ästhetikern, Naturwissenschaftlern u.a. ist anzustreben, 
da die Philosophie auf die Spezialwissenschaften übergreift. 

Unser progressives ideologisches Erbe muß zu einem lebendigen Bestandteil 
des Bewußtseins der Nation werden, und alle hierfür gangbaren Wege seiner Aus- 
wertung müssen beschritten werden. Seine Erforschung muß wissenschaftlich, 
d. h. auf marxistischer Grundlage vertieft und zugleich muß es an alle fortschritt- 
lichen Kräfte unserer Nation herangetragen werden. 


IV. 


Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Fragen des nationalen philosophischen 
Erbes im Hinblick auf Westdeutschland. In Westdeutschland bestehen tiefe 
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politisch-ideologische Gegensätze, die sich in der Frage von Krieg und Frieden, 


in der Deutschlandfrage wie auch in Fragen der Wissenschaft, Erziehungund Kunst, 


der Kulturpolitik überhaupt zeigen und die letzten Endes die gesamte Lebens- und 


Weltauffassung betreffen. Es läßt sich ein wachsendes Intresse für die marxistisch- 
leninistische Weltanschauung und für das Geschehen in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik auf dem Gebiet der Wissenschaften und des Kulturlebens 
feststellen. 


Die ideologische Situation in Westdeutschland ist hauptsächlich beeinflußt 
von den reaktionären imperialistischen Tendenzen der herrschenden Bonner Kreise, 
die fast den gesamten Apparat der öffentlichen Meinungsbildung, der Massen- 
beeinflussung direkt oder über die leitenden kirchlichen Instanzen beherrschen, 
sowie durch die politische und ideologische Kriecherei der rechten Führung der 
Sozialdemokratie vor den Bonner Machthabern. Zugleich ist in breiten Bevölke- 
rungskreisen jedoch eine mehr oder weniger deutliche Ablehnung des volksfeind- 
lichen Bonner Kurses.und ein Suchen nach einem anderen Weg vorhanden. 


In den Auseinandersetzungen um die lebenswichtigen politischen und kul- 
turellen Fragen in Westdeutschland ist das progressive, humanistische Kulturerbe 
ein Faktor von erheblicher Bedeutung. Es beleuchtet die ideologische Situation, 
daß das Problem des nationalen kulturellen Erbes in Westdeutschland von vorn- 
herein als ein von marxistischer Seite her aufgeworfenes verdächtigt und diffa- 
miert wird. Von den herrschenden CDU-Kreisen geht, mit Unterstützung rechter 
Führer der Sozialdemokratie, Widerstand gegen das Aufwerfen der nationalen 
Frage im patriotischen, demokratischen Sinne aus. Das entspricht einerseits der 
schändlichen Politik des nationalen Verrats, den die Bonner Regierung und die 
Führung der SPD in der Deutschlandfrage betreiben, andererseits dem Vor- 
herrschaftsstreben des westdeutschen Imperialismus im kapitalistischen Teil 
Europas. Daher wird die „Europa“-Idee, die Ideologie des „Abendlandes“, der 
„Atlantischen Gemeinschaft“ und der westlichen „Integration“ propagiert. Die 
Ideen und die Politik der Souveränität und Gleichberechtigung der Nationen, die 
heute in erster Linie vom sozialistischen Lager und von der antikolonialen Be- 
wegung verfochten werden, werden von imperialistischer Seite diffamiert und be- 
kämpft. Aus diesem Grunde stehen die imperialistischen Ideologen allein schon 
der Aufgabe der Herausarbeitung und Pflege des nationalen Kulturerbes ablehnend 
gegenüber, wobei die „übernationale“ Haltung, im Sinne einer Negierung alles 
wahrhaft Nationalen, noch als „fortschrittlich“ ausgegeben wird, indem der demo- 
kratische Patriotismus mit dem reaktionären Nationalismus in einen Topf ge- 
worfen wird. Durch diese Demagogie trägt man Verwirrung selbst in Kreise, die 
zum Bonner imperialistischen Kurs in Opposition stehen. Dabei verbindet sich 
der „abendländische“ und „atlantische“ Kosmopolitismus bei dem nach Vor- 


herrschaft strebenden westdeutschen Imperialismus gerade mit reaktionärem 


Nationalismus, der in Zusammenhang mit revanchistischen Forderungen auf- 
gepeitscht wird. Von dieser Seite her werden alle negativen nationalen Tra- 
ditionen ausgenützt, so die Ideologie der Machtpolitik, der nationalen Überheblich- 
keit, des Herrenmenschentums usw. Und diese Seite der imperialistischen Ideo- 
logie ist nun wieder geeignet, Gegner des Chauvinismus um so mehr der „Europa“- 
Ideologie in die Arme zu treiben. So spielt der Imperialismus ein ideologisches 
Doppelspiel, das dazu führt, daß selbst bei fortschrittlichen Menschen in der 
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nationalen Frage, in der Frage der nationalen Traditionen und ihrer aktuellen Be- 


deutung weitgehende Unklarheiten herrschen. 


Wenn die Bonnhörigen oder die die kapitalistische Welt und „westliche Zivilisa- 
tion“ verteidigenden Philosophen in Westdeutschland an ideelles historisches 
Material anknüpfen, so geht es ihnen eben um eine „deutsche Geisteshaltung“ im 
Sinne einer angeblich spezifisch europäischen Tradition, die sie der „östlichen“ 
entgegenstellen, wobei sie in Wirklichkeit irrationalistische, mystische. Welt- 
auffassungen gegen die Wissenschaftlichkeit des Denkens, gegen den gesellschaft- 
lichen Fortschritt und alle echt demokratischen Bestrebungen verteidigen. 


Die Theologisierung und Irrationalisierung des weltanschaulichen Erbes ist der 
‚ vorherrschende Zug in Westdeutschland. Die europäische Philosophie der Ver- 
gangenheit soll die gegenwärtigen irrationalistischen Anschauungen untermauern, 
die zur Aufrechterhaltung der Herrschaft des reaktionärsten Teils des Monopol- 
kapitals am meisten geeignet erscheinen und dem allgemeinen Zug des Imperialis- 
mus zur Reaktion am besten entsprechen. Das nationale und internationale 
philosophische Erbe soll zur Unterstützung der Ideologie des Klerikalismus und 
zur allgemeinen Mystifizierung des Weltbildes herhalten und wird dementsprechend 
ausgewählt oder uminterpretiert und verfälscht. So wird z. B. auch die Philo- 


sophie Hegels im Sinne des Irrationalismus ausgelegt und das eigentlich Wert- ' 


volle an Hegel, das wirklich Rationale seiner Philosophie, der in ihr enthaltene 
wissenschaftliche Fortschritt, negiert. 


Eine der Formen das philosophiehistorische Erbe generell wissenschaftlich zu 
entwerten, ist die Psychologisierung der philosophischen Anschauungen. Die 
Philosophie eines Denkers scheint danach aus einer ihm angeborenen Lebens- 
einstellung, aus einer individuellen seelischen Veranlagung oder aus psychischen 
Reaktionen gegen irgendwelche Erlebnisse hervorgegangen zu sein. Mit dieser 
Methode die Philosophie darzustellen, wird die Frage nach dem wissenschaftlichen 
Gehalt einer Philosophie von vornherein beiseitegeschoben und die Weltanschauung 
relativiert. Die hauptsächliche Tendenz in der gegenwärtigen bürgerlich-impe- 
rialistischen Ideologie ist die Herabsetzung des wissenschaftlichen Denkens und 
die Leugnung des sozialen wie wissenschaftlichen Fortschritts. Man ist bemüht, 
die Wissenschaften mit einem irrationalistischen Dunst zu umnebeln. Durch 
verschiedene Formen der Irrationalisierung wird die ideologische Tradition 
in den Dienst einer mystisch-religiösen Weltauffassung gestellt. Dazu kommt, 
daß die allgemein von den bürgerlichen Philosophen geübte idealistische Me- 
thode in der Betrachtung der Philosophiegeschichte die wirklichen ideologischen 
Position entstellt und zugleich die willkürlichsten Auslegungen und Bewertungen 
einer Philosophie ermöglicht. 

Indem die die „westliche Welt“, d. h. den niedergehenden Kapitalismus 
verteidigenden Philosophen eine irrationalistische Gesamtlinie in die europäische 
Philosophiegeschichte von den alten Griechen bis zum Existentialismus hinein- 
konstruieren, spielen sie sich zugleich als die Hüter dieser Tradition auf, als die 
Bewahrer dieses „Erbes“, und sie werfen den Marxisten vor, diese Tradition 
europäischer Geisteshaltung, darunter auch die deutsche Tradition, wie sie sich 
in Leibniz, Kant, Hegel angeblich ausspricht, preiszugeben und statt dessen eine 
„fremde“ Weltanschauung zu verfechten. Mit einer solchen Demagogie glaubt man 
die Wahrheit verdrehen zu können. In Wirklichkeit handelt es sich in jeder philo- 
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‘Marxisten die fortschrittlichen Elemente bewahren un pflegen, B) 
schen Ideologen dagegen die reaktionären, indem sie zugleich auch bem 
die fortschrittlichen in ihr Gegenteil umzufälschen. Der der europäische tes- 
tradition angeblich fremde Marxismus-Leninismus stellt gerade die Fortentwick- 
lung der besten Elemente dieser Tradition dar. .E 
Um die demagogische Verlogenheit bis an di 


ie Grenze des Möglichen zu führen, 
versuchen die antikommunistischen westdeutschen Ideologen aber auch selbst den 
Marxismus in die irrationalistisch verfälschte Konstruktion der Philosophie- 
- geschichte einzubeziehen. Dem Marxismus wird, soweit er ursprünglich von dieser — 
© nämlich der mystifizierten — europäischen Geistestradition herkomme, seinem 
„eigentlichen“ Wesen nach ein theologischer, eschatologischer Sinn untergescho- 
Kr ben. DerMarxismus sei keine Wissenschaft, sondern eine Theologie in atheistischem 4 
Gewand. Und der jetzige große Einfluß der marzistischen Lehre auf Millionen von - 
Werktätigen in der ganzen Welt wird nur als ein Ausdruck eben der religiösen 
Bestrebungen der Massen ausgegeben. ri 
Die Situation auf dem Gebiet des philosophischen Erbes wird in Westdeutsch- 
Pe land weitgehend durch die bestehenden Herrschaftsverhältnisse bestimmt. Die 
0... allgemein, Natur und Gesellschaft mystifizierende Ideologie in der untergehenden 
a bürgerlichen Klassengesellschaft und die Vorherrschaft des Idealismus im 
R bürgerlichen Denken überhaupt wirken sich hemmend auf die Herausarbeitung 
Be. > und Würdigung des progressiven Erbes in der Philosophie aus. Man. darf indessen 
TER nicht übersehen, daß es bei der Breite der Opposition gegen den Bonner Re- 
gierungskurs, die Bonner Atom- und NATO-Politik, den Bonner politischen 
Klerikalismus, Antidemokratismus und Antihumanismus auch Ansätze gibt, an 
. das wahrhaft Humanistische und Wissenschaftliche im philosophischen Erbe 
anzuknüpfen. Solche Bestrebungen, sich auf das Rationale, Fortschrittsbejahende, 
Wissenschaftliche im philosophischen Erbe zu orientieren, sind durch die all- 
gemeine ideologische Atmosphäre im Adenauerstaat, durch seine terroristischen 
Verfolgungspraktiken gegenüber der fortschrittlichen Intelligenz allerdings sehr 
behindert. i 

Dennoch werden die sich verschärfenden sozialen und politischen Widersprüche 
in Westdeutschland und demgegenüber die allgemeine Aufwärtsentwicklung der 
Deutschen Demokratischen Republik und das große Beispiel ihrer humanistischen 
Kulturpolitik auch in Westdeutschland in einer immer bewußteren Besinnung 
der fortschrittlichen Kräfte auf die positiven philosophischen Traditionen aus- 
wirken. Eine lebendigere, zielbewußtere Auswertung des nationalen philosophi- 
schen Erbes durch die Philosophen der Deutschen Demokratischen Republik wird 
seinen Einfluß auf die demokratischen und friedliebenden Kräfte in Westdeutsch- 
land nicht verfehlen. 

Aufgabe der Philosophen der Deutschen Demokratischen Republik ist es, das 
Geschehen hinsichtlich des philosophischen Erbes in Westdeutschland aufmerksam 
zu verfolgen und in der Zeitschriften- und Tagespresse dazu Stellung zu nehmen. 
Die Philosophen der Deutschen Demokratischen Republik dürfen nicht unwider- 
sprochen zulassen, daß die Bonntreuen Philosophen das Erbe der großen deutschen 
Denker, sei es des 15. und 16. Jahrhunderts, sei es der bürgerlichen Aufklärung 
und Klassik, zur Rechtfertigung eines reaktionären Mystizismus und Irrationalis- 
mus, zur Abtrennung des philosophischen'Denkens von der sozialen Wirklichkeit, 
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Be euch, sollten von uns Ber derelenhen as un! 
werden. Besondere Aufmerksamkeit muß man aber allen Ansätzen widmen, 


essiven Elemente in der Entwicklung des Denkens herauszuarbeiten und 
ehe, und man muß sie moralisch und ideologisch nach Kräften unter 
en. Auf philosophischem Gebiet mögen diese Ansätze vorerst schwächer sein , 


s auf literarischem oder künstlerischem Gebiet, sie werden jedoch mit dem 
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ingen des dialektischen Materialismus und mit der aktiven Propaganda 
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Über das Wahrheitsprinzip in der Physik 
Von KLAUS FUCHS (Rossendorf/Dresden) 


Der dialektische Materialismus ist die Grundlage der wissenschaftlichen Welt- 


anschauung, die aus den Kämpfen der Arbeiterklasse um ein menschenwürdiges 


Dasein entstanden ist und sich in diesen Kämpfen weiterentwickelt. Naturwissen- 
schaftler haben sich lange von dieser Weltanschauung ferngehalten, während die 
Begründer des Marxismus-Leninismus für die modernen Entwicklungen der 
Naturwissenschaften immer das höchste Interesse hatten. Von wenigen Ausnahmen 
in den kapitalistischen Ländern abgesehen, haben sich die Naturwissenschaftler 
im allgemeinen nur in den Ländern des sozialistischen Lagers mit dem dialektischen 
Materialismus beschäftigt, in denen sie wesentliches zum Aufbau der soziali- 
stischen Gesellschaft leisten. 

Ähnliches gilt auch für das Problem des Wahrheitsprinzips, d. h. der Kriterien, 
die wir anwenden, um die Wahrheit einer Theorie zu überprüfen. Man sollte an- 
nehmen, daß die Naturwissenschaftler sich für eine Lösung dieser Frage besonders 
interessieren würden, zumal unter den Wissenschaftlern der kapitalistischen Welt 
die verschiedensten Stellungnahmen zu dieser Frage diskutiert werden. Jedoch 
ist noch keine einzige zufriedenstellende Lösung vorgeschlagen worden — und 
kann auch nicht vorgeschlagen werden, wenn man die Augen vor der einzigen 
wissenschaftlichen Weltanschauung verschließt. 

Theorien werden durch den Prozeß der Abstraktion entwickelt, wobei aus der 
konkreten zufälligen Vielfalt der Erscheinungen diejenigen Zusammenhänge iso- 
liert werden, die auf Gesetzen der Notwendigkeit beruhen. Die Theorie kann nicht 
in dieser abstrakten Form überprüft werden, denn „die Wahrheit ist immer 
konkret“. Sie'muß erst wieder auf dem Weg der Konkretisierung mit bestimmten 
Erscheinungen und ihren Zufälligkeiten verbunden werden. Nur in dieser kon- 
kreten Form kann sie die Wirklichkeit widerspiegeln, d. h. einen tatsächlichen 
Sachverhalt zum Ausdruck ‚bringen. 

Das Wahrheitsprinzip ist von dieser Betrachtung nicht ausgenommen. Auch 
dieses Prinzip ist eine Abstraktion von der Wirklichkeit, nämlich von der kon- 
kreten, sich über Jahrtausende erstreckenden gegenständlichen schöpferischen 
Erfindungstätigkeit der Menschen, auf der der ökonomische und kulturelle Fort- 
schritt der Menschheit — ja noch mehr —, auf der die Menschwerdung des Men- 
schen beruht. Wieviel Zufälle hat es in diesem erfinderischen Schaffen der 
Menschen gegeben, die in der abstrakten Formulierung des Wahrheitsprinzips 
nicht zum Ausdruck kommen! Auch dieses Prinzip wird zur Widerspiegelung der 
Wirklichkeit nur in Anwendung auf konkrete Vorgänge. 

Ausgehend von der allgemeinen Formulierung des Wahrheitsprinzips: „Die 
Praxis ist das Kriterium der Wahrheit“, muß der erste Schritt in seiner Konkre- 
tisierung erfolgen, wenn wir uns seiner Anwendung in einer bestimmten wissen- 
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s Shaftlichen Richtung en Dabei muß die konkretere oe ent- 
sprechend den Eigenarten und dem Entwicklungsstand der betreffenden Wissen- 
schaft erfolgen. Das aber kann nicht von Philosophen alleine getan werden. Die 
Mitarbeit der Wissenschaftler, die die konkreten Bedingungen ihrer Wissenschaft 


' am besten kennen, ist hierzu erforderlich. 


Das pragmatische Wahrheitsprinzip und der Zweck der wissenschaftlichen 
Forschung 


Die pragmatische Philosophie hat das Nützlichkeitsprinzip zum Wahrheits- 
prinzip erhoben. „Wahr ist, was sich als nützlich bewährt.“ Vertreter der bürger- 
lichen Ideologie haben ein Interesse daran, den Marxzisten diese falsche Auffassung 
zu unterschieben, weil man sich auf diese Weise eine Auseinandersetzung mit dem 
dialektischen Materialismus ersparen kann. Eine falsche Theorie kann äußerst 
nützlich sein — für bestimmte Zwecke. Der Priester eines primitiven Volkes, dr , 
eine Sonnenfinsternis voraussagen kann, kann diese dazu benutzen, der aber- 
gläubischen Menge mit dem Zorn der Götter zu drohen. Sein Erfolg ist jedoch = 
kein Beweis für die Existenz der Götter. Die Rassentheorie der Nazis war und ist RE 
äußerst nützlich für die Ziele der imperialistischen Kreise Deutschlands. Für den 
Zweck, Menschen zu betrügen, sie entgegen ihren wahren Interessen für die Ziele 
der herrschenden Klasse zu gewinnen, ist eine falsche Theorie viel nützlicher als 
eine wahre Theorie. 

Das Nützlichkeitsprinzip kann also zum Gegenteil des Wahrheitsprinzips 
werden, insbesondere in einer Klassengesellschaft, und das ist auch letzten Endes 
der Klasseninhalt der pragmatischen Philosophie. 

‚Das Nützlichkeitsprinzip wirft also die Frage auf: Nützlich — für wen? Für 
welchen Zweck? 

. Die Motive, welche den einzelnen Wissenschaftler bewegen, sich seiner Wissen- 
schaft zu widmen, sind natürlich vielfältiger Natur. Freude am Zusammenbasteln 
von Apparaten oder am Jonglieren mit mathematischen Gleichungen, Neugierde, 
Wissensdurst, die Unfähigkeit, ein halbverstandenes Problem loszulassen, bis 
volle Klarheit geschaffen ist, oder andere persönliche Eigenarten können wesent- 
liche Triebfedern des wissenschaftlichen Schaffens sein. Aber keines dieser Motive 
wird die volle Befriedigung des schöpferischen Schaffens bringen, wenn das Werk 
Selbstzweck ist und nicht einen durch eine ethische Stellungnahme begründeten 
praktischen Zweck verfolgt. 

Der Zweck wissenschaftlicher Forschung ist, die Welt zu erkennen und den 
Bedürfnissen der Menschheit entsprechend umzugestalten. Das heißt, in den zu- 
fälligen Erscheinungsformen eines Naturprozesses (z.B. in der Spaltung des 
Kernes im Laboratorium) die Möglichkeiten der Anwendung dieses Prozesses für 
die Befriedigung menschlicher Bedürfnisse (z. B. in Atomkraftwerken) zu er- 
kennen. Die wissenschaftliche Theorie muß uns also helfen, aus einzelnen zu- 
fälligen Erscheinungsformen eines Prozesses auf alle möglichen Erscheinungs- 
formen dieses Prozesses zu schließen. 

Ein Gegenbeispiel mag helfen, das Problem zu klären und einen Schritt weiter- 
zuführen. Für die Wirtschaft der alten Ägypter war die periodische Überschwem- 
mung des Nils von größter Wichtigkeit. Es wurde festgestellt, daß diese immer 
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auf das erstmalige Wiederersch ahlen der 
Sonne erfolgte. Dies war eine sehr nützliche Erkenntnis eines konkreten Zu- | 


f 


einen des Sternes Sirius aus den Strah. 
sammenhangs, der auch in einer dem wissenschaftlichen Entwicklungsstand jener 
Zeit entsprechenden religiösen Theorie festgehalten wurde Aber dieser Zusammen- 
hang beruht auf Zufall und nicht auf Notwendigkeit. Wenn ein notwendiger 
Zusammenhang bestünde, so müßte es möglich sein, auf andere mögliche Erschei- 
nungsformen dieses Zusammenhangs, etwa für die Fluten des Amazonas, 'zuf 
schließen. Da jedoch der Zusammenhang zufällig ist, ist dies nicht möglich. a 
In der wissenschaftlichen Forschung handelt es sich also darum, von den 
Zufälligkeiten einzelner bestimmter Erscheinungsformen die notwendigen Zu- 
sammenhänge zu absträhieren, um so von einzelnen bekannten Erscheinungs- 
formen auf andere mögliche Erscheinungsformen schließen zu können. Es ist 
wichtig, den Begriff des Notwendigen als Gegensatz des Zufälligen richtig zu 
erfassen, da der Naturwissenschaftler oft Notwendigkeit im Sinne der mecha- 
nischen Determiniertheit auffaßt, wobei eine eindeutige Beziehung zwischen 
Ursache und Wirkung verlangt wird. Im Sinne des dialektischen Materialismus ist _ 
der notwendige Zusammenhang nicht immer ein eindeutiger Zusammenhang. Die 
Gesetze des radioaktiven alpha-Zerfalls z. B. stellen einen notwendigen, aber nicht 
eindeutigen Zusammenhang zwischen der Ursache (positive Energie-Tönung) und 
der Wirkung (Zerfall) fest. So können wir für einen bestimmten Kern aus einer der 
Größen, welche die verschiedenen möglichen Wirkungen beschreiben (nämlich der 
Halbwertszeit), auf die Größe der Ursache (nämlich die Zerfallsenergie) schließen. 
Wenn wir also von dem Zweck der wissenschaftlichen Forschung, die Umwelt 
den Bedürfnissen der Menschen entsprechend umzugestalten, ausgehen, so muß 
wahre wissenschaftliche Erkenntnis es ermöglichen, aus der Existenz bekannter 
Phänomene die Möglichkeit anderer Phänomene abzuleiten. Wir können uns daher 
nicht mit einer reinen Beschreibung schon bekannter Tatsachen begnügen, sondern 
müssen in das Wesen der Erscheinungen eindringen, indem wir in dem Zufall 
der Erscheinungen die notwendigen Zusammenhänge entdecken. Wissenschaftliche 
Erkenntnis, wie sie in einer Theorie zusammengefaßt wird, ist also die Wider- 
spiegelung der notwendigen Zusammenhänge in der Natur. Sie findet ihre An- 


wendung in konkreten Bedingungen und wird damit zur Widerspiegelung der 
Wirklichkeit. 


Beschreibung und Analyse der Erscheinungen 


Die Geschichte der Astronomie stellt ein lehrreiches Beispiel für die Entwick- 
lung wissenschaftlicher Erkenntnis dar. Platos astronomische Erkenntnis läßt 
sich in den Worten zusammenfassen: „Die Gestirne sind göttliche Wesen; also 
bewegen sie sich auf der perfektesten Bahn, d. h. auf einem Kreise.“ Dies ist eine 
typische Rationalisierung bekannter Fakten, die darauf hinausläuft, Zusammen- 
hänge zu konstruieren, die der Weltanschauung der jeweiligen Gesellschaft ent- 
sprechen und daher als überzeugungskräftige logische Schlußfolgerungen akzep- 
tiert werden. Diese Denkweise beherrschte die Astronomie der Frühzeit und fand 
ihren Höhepunkt in der Scholastik des Mittelalters, deren astronomische Vor- 
stellungen eine wesentliche Stütze des feudalen Systems darstellten. Das Bild der 
korrupten, sündhaften Erde im Zentrum des Kosmos, um die in zunehmender 
Reinheit nach oben die Gestirne kreisen, ist nicht eine Widerspiegelung der not- 


550 


Pr 
u 


eg > 23 Mi f 
ans in der Natur, en Ans ne der feu- 


7 auf der untersten Stufe und dem von Gott eingesetzten Feudalherrn an der Spitze. 
Innerhalb eines solchen Systems ist die Möglichkeit echter wissenschaftlicher 
. Erkenntnis eingeschränkt. Eine Beschreibung der bekannten Fakten ist natürlich 


Fakten dar, nämlich eine Zerlegung der scheinbaren Bewegung eines Planeten in. 
die Bewegung der Erde und die Eigenbewegung des Planeten. Diese Schlußfolge- 


anschauung und gehörte daher zu den ketzerischen Ideen jener Zeit, die mit Feuer 
und Schwert verfolgt wurden. 

Die genauen Beobachtungen der Planetenbewegungen, die durch die nes 
des Teleskops möglich wurden, zeigten jedoch, daß die Theorie der Epizyklen mit 
‘ den Beobachtungen nicht vereinbar war. Die neuen Beobachtungsergebnisse 
' wurden von Kepler analysiert, der seine Schlußfolgerungen in den berühmten 
 Keplerschen Gesetzen zusammenfaßte. In diesen Gesetzen werden verschiedene 
Zusammenhänge in der Bewegung der Planeten konstatiert, wie z. B. der Zusam- 
' "menhang zwischen dem jeweiligen Abstand eines Planeten von der Sonne und 
seiner momentanen Geschwindigkeit. Eine Analyse der beobachteten Fakten 

kann solche Zusammenhänge feststellen; sie kann jedoch keine Erklärung solcher 

Zusammenhänge geben. Keplers Bestreben war auch gar nicht darauf gerichtet, 

eine wissenschaftliche Erklärung zu finden. Auch er war noch in dem Glauben 

befangen, durch die Analyse der Bahnbewegungen der Gestirne die göttliche 

Harmonie zu entdecken, die sich nach seiner Meinung in den himmlischen Be- 
 wegungen offenbaren müsse. Daß dieselbe Harmonie auch auf Gottes Erden 
herrschen könnte, war auch ihm ein fremder Gedanke. 
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Die wissenschaftliche Erklärung und die Theorie 


Erst mit Newton kommt der Gedanke einer wissenschaftlichen Erklärung zum 
Durchbruch. Eine solche Erklärung wird gegeben mit Hilfe allgemeingültiger 
Naturgesetze, die also im Himmel genausogut gelten wie auf der Erde. ‚Die 
Legende erzählt, daß Newton die Erleuchtung für die Erklärung der Keplerschen 
Gesetze gekommen sei, als er in seinem Garten saß und einen Apfel vom Baum 
fallen sah. Wie dem auch sei, das Newtonsche Gravitationsgesetz, welches für die 
Bewegung der Planeten genauso zutrifft, wie für den Fall eines Apfels vom Baum, 
stellt gegenüber den Keplerschen Gesetzen einen qualitativen Sprung auf eine 
höhere Ebene des wissenschaftlichen Denkens dar. 

Bezeichnend für das Newtonsche Gesetz ist nicht, daß es an Stelle der drei 
Keplerschen Gesetze, welche die Bahnbewegung beschreiben, eines stellt, sondern 
daß es für eine Vielfalt von Erscheinungen, zwischen denen in der Erfahrung 
des Menschen zunächst kein Zusammenhang besteht, gültig ist. Eine Vielfalt von 
zufälligen Erscheinungsformen werden hiermit als mögliche Erscheinungsformen 
ein und desselben notwendigen Zusammenhanges erkannt (nämlich der uni- 
versellen Anziehung zwischen Massen). 
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' möglich und auch nützlich. So wurden die Planetenbewegungen durch über 
. einandergelagerte Kreisbewegungen (die sogenannten Epizyklen) beschrieben. 
Diese Beschreibung stellt sogar schon den ersten Schritt zu einer Analyse der 


rung aus der Analyse stand jedoch im Widerspruch zur herrschenden Welt- 
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Die Physiker besitzen in der Praxis ein sehr feines Gefühl für diesen 


tativen Unterschied zwischen Analyse und Erklärung. Eine Theorie, welche durch 
Analyse der experimentellen Beobachtungen festgestellte Zusammenhänge kon- 
statiert, ohne sie zu erklären, wird nicht als vollgültige Theorie anerkannt, son- 

dern mit dem Namen „phänomenologische Theorie“ bezeichnet. Dieser Name 
bringt zum Ausdruck, daß die Theorie noch an der Oberfläche der Erscheinungen 


haftet und nicht in das Wesen der Dinge eingedrungen ist. 


Wenn man sich jedoch dem Philosophieren zuwendet, so wird auch von Phy- Hi 


sikern dieser Unterschied oft verwischt, und es lohnt sich daher, diesen Punkt 
etwas klarer herauszuarbeiten. x 
Ein Mathematiker könnte darauf hinweisen, daß das Newtonsche Gravitations- 


potential durch rein formale mathematische Analyse aus den Keplerschen Gesetzen 
als Bewegungspotential der elliptischen Bahnbewegung erhalten werden kann. 


Also könnte man folgern, daß auch die Newtonsche Theorie nur eine tiefergehende 
Analyse der beobachteten Fakten ist, aber keine Erklärung. 

Wenn dem so wäre, so müßte der Aussagegehalt der Newtonschen Theorie mit 
dem der Keplerschen Gesetze identisch sein. Das ist jedoch nicht der Fall. Die 
Newtonsche Theorie interpretiert das durch mathematische Analyse erhaltene 
Bewegungspotential als das Potential der physikalischen Anziehungskraft, welche 
die Sonne auf die Planeten ausübt, und sie verallgemeinert dieses Resultat zu 
einem allgemeingültigen Naturgesetz der Anziehung zwischen allen Massen. Folg- 
lich gibt es auch Anziehungskräfte zwischen den Planeten. Diese rufen zwar kleine, 
aber doch beobachtbare Abweichungen von den Keplerschen Gesetzen hervor. 


Die mathematische Analyse der Keplerschen Gesetze und die physikalische 


Theorie Newtons sind also nicht identisch. Sie führen zu unterschiedlichen Schluß- 
folgerungen, welche durch die Beobachtung überprüft werden können. Die Be- 
obachtung hat die physikalische Theorie bestätigt. 

Der wesentliche Zug der physikalischen Theorie — im Gegensatz zur mathe- 


matischen Analyse — liegt also darin, daß in einer beobachteten Erscheinungs-. 


form (Anziehung der Planeten durch die Sonne) das der Erscheinung zugrunde 
liegende Naturgesetz (die universelle Gravitation) erkannt wird, so daß auf 
andere Erscheinungsformen (Anziehung zwischen den Planeten) geschlossen 
werden kann. Dadurch erhält die Überprüfung durch die Beobachtung ihren 
eigentlichen Sinn. 


Die Erkenntnis des zugrunde liegenden Naturgesetzes ist nichts anderes als ' 


die Erkenntnis des notwendigen Zusammenhanges im Zufall der Erscheinungen. 
Diese Erkenntnis erlaubt Schlüsse auf andere bisher nicht beobachtete oder nicht 
beachtete Erscheinungsformen des notwendigen Zusammenhanges zu ziehen. Die 
Bestätigung oder Widerlegung solcher Schlüsse durch die Erfahrung zeigt, ob 
die Erkenntnis wahr ist oder nicht, d. h., ob sie einen objektiven in der Natur 
bestehenden notwendigen Zusammenhang widerspiegelt oder nicht. 


Die wissenschaftliche Begriffsbildung und die Abstraktion 
Für den Übergang von der mathematischen Analyse der Keplerschen Gesetze, 
welche das Bewegungspotential der elliptischen Bahn liefert, zur physikalischen 
Theorie Newtons, war der physikalische Begriff der Anziehungskraft notwendig. 
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RB EN Über das Wahrheitsprinzip in der Physik 
"Nur mit Hilfe dieses Begriffes konnte auf die gegenseitige Wechselwirkung der, 
Planeten geschlossen werden. Der Test der Praxis beweist, daß dieser Begriff eiwen 
' realen Zusammenhang in der Natur widerspiegelt. 
Die physikalischen Begriffe sind ein wesentlicher Bestandteil jeder physika- 
- lischen Theorie. Nur mit Hilfe solcher Begriffe wird der Zusammenhang zwischen 
- dem mathematischen Apparat der Theorie und der realen physikalischen Wirk- 
lichkeit, wie sie z. B. in einem Experiment erscheint, hergestellt. Der Test der 2% 
Praxis ist also nicht nur ein Test der mathematischen Formeln, sondern auch MR, 
ein Test der Begriffe, mit deren Hilfe wir in das Wesen der Dinge einzudringen 
versuchen. 
Obwohl die physikalischen Begriffe im allgemeinen zunächst der sinnlichen a 
' Erfahrung entnommen sind, werden sie jedoch zu wissenschaftlich präzisen h 
Begriffen durch einen Prozeß der Abstraktion. Der präzise, einer quantitativen 3 
Messung zugängliche Begriff der Geschwindigkeit entsteht durch die Abstraktion 
einer Punktbewegung. Die Newtonschen Gesetze der mechanischen Bewegung _ Bi 
stellen eine weitere Abstraktion dar, wobei von den konkreten Bedingungen der ER 
Bewegung im Schwerefeld der Erde abstrahiert wird und ein allgemeiner Zu- 
sammenhang zwischen der mechanischen Bewegung eines Körpers und den auf $ 
ihn wirkenden Kräften erkannt wird. Mit jedem Schritt der Abstraktion entfernt 
sich der wissenschaftliche Begriff von dem anschaulichen Ausgangspunkt, der 
ja durch die zufälligen Eigenschaften der menschlichen Sinnesorgane sowie 
durch die speziellen Bedingungen der menschlichen Tätigkeit bedingt ist. Wenn 
der in diesem Prozeß der fortschreitenden Abstraktion sich entwickelnde Begriff 
dem Test der Praxis standhält, so nähert er sich einem Spiegelbild wirklicher 
Zusammenhänge, von dem die Aspekte abgestreift sind, die den zufälligen, unserer 
direkten sinnlichen Erfahrung zugänglichen Erscheinungsformen des Zusam- 
menhanges anhaften. 
Es ist angebracht, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daß die Kategorien des 
Zufalls und der Notwendigkeit nicht verabsolutiert werden dürfen. Das Schwere- 
feld der Erde z. B. ist für unsere Tätigkeit auf der Erde eine notwendige Bedin- 
gung. Von einem allgemeineren Standpunkt gesehen, ist jedoch die Existenz des 
Schwerefeldes ein Zufall, von dem die Formulierung der allgemeingültigen Natur- 
gesetze nicht abhängen darf. Die Newtonschen Gesetze der mechanischen Be- 
wegung enthalten daher eine abstrakte, auf den Körper wirkende Kraft, welche je 
nach den zufälligen Bedingungen des zu untersuchenden Prozesses konkretisiert 
werden muß. Diese Abstraktion wäre ohne den physikalischen Begriff der Kraft 
nicht möglich gewesen. 
Es würde uns zu weit von unserem eigentlichen Thema abbringen, dieses 
interessante Problem der Begriffsbildung weiter zu verfolgen. Um einem mög- 
lichen Einwand vorzubeugen, sei jedoch erwähnt, daß in der Quantentheorie die 
physikalische Begriffsbildung eine qualitativ höhere Stufe erreicht hat. Während 
die Begriffe der klassischen Physik entweder direkt der Anschauung entnommen 
sind oder gewisse Zusammenhänge zwischen verschiedenen Erscheinungsformen 
der Materie widerspiegeln, so ist im quantentheoretischen Begriff des Teilchens 
zum ersten Mal ein Begriff entstanden, von dem wir sagen können, daß er der 
erste Ansatz ist, das Wesen der Materie zu erfassen, also nicht nur objektive 
Zusammenhänge in der Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit selbst wider- 


zuspiegeln. 
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Es ‘Wir hatten gesehen, daß die physikalische Theorie Newtons eine Einsicht in 


es 1 
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Das Wahrheitskriterium und das kritische Experiment 


N 


die Gesetze der Planetenbewegung vermittelt, welche über die durch Analyse ders. 
beobachteten Daten &ewonnene Erkenntnis von Zusammenhängen hinausgeht. 


Erscheinungen mit sich. | \, : 


Die weitere Geschichte der Astronomie enthält ein Schulbeispiel für diese 
Behauptung. Mit Hilfe des Newtonschen Gravitationsgesetzes einschließlich der 
wechselseitigen Störung der Planeten konnten die Bewegungen der Planeten mit 
zwei Ausnahmen erklärt werden. Der innerste Planet Merkur ist eine Ausnahme, 
auf die wir später zurückkommen werden. Uns interessiert jetzt die andere Aus- 
nahme, der äußerste Planet Uranus. Auch er bewegt sich auf einer angenähert 
elliptischen Bahn. Die Abweichungen von der elliptischen Bahn konnten jedoch 
nicht, wie bei den anderen Planeten, durch die wechselseitige Wirkung der Pla- 
neten aufeinander erklärt werden. Wenn alle Störungen durch die bekannten 
Planeten berücksichtigt werden, so blieb immer noch eine unerklärte Abweichung 
von der berechneten Bahn übrig. Zwei Astronomen kamen auf den Gedanken, daß 
diese Abweichung auf den Einfluß eines bisher unbekannten Planeten zurück- 
zuführen sei, und berechneten die Bahn, auf der sich dieser Planet bewegen 
müsse, um die beobachtete Abweichung in der Bahn des Uranus hervorzurufen. 
Dieser Planet, Neptun genannt, wurde in der Tat fast genau an dem voraus- 
gesagten Ort entdeckt. 

Eine solche Voraussage, daß auf einer bestimmten Bahn im Weltraum ein der 
Menschheit unbekannter Planet sich bewegen müsse, kann natürlich nicht von 


' einer Theorie gemacht werden, die nur an der Oberfläche der bekannten Erschei- 


nungen haftet. Weder die Theorie der Epizyklen, noch die Gesetze der elliptischen 
Bahnbewegung. bieten die geringste Handhabe für eine solche Voraussage. Der 
menschliche Geist hat nicht nur festgestellt: „So ist es.“ Er hat gesagt: „So muß 
es sein“, und die Erfahrung hat gezeigt, daß es in der Tat so ist. Das bedeutet, daß 
die Notwendigkeit eines wirklichen realen Zusammenhangs erkannt wurde und 
daß der menschliche Geist von der Oberfläche der Erscheinungen in das Wesen 
des Naturprozesses eingedrungen ist. 

Die Geschichte der Wissenschaft und insbesondere der Physik ist angefüllt 
mit solchen Beispielen. Jede neue Theorie bewährt sich dadurch, daß sie bisher 
unbekannte Zusammenhänge erfaßt, die durch das Experiment geprüft werden 
können. Die Physiker haben hierfür eine spezielle Bezeichnung eingeführt: „Das 
kritische Experiment“. Das kritische Experiment in seiner reinsten Form ist die 
experimentelle Überprüfung eines unbekannten Tatbestandes, für den zwei mit- 
einander konkurrierende Theorien einander widersprechende Voraussagen ma- 
chen. Das kritische Experiment ist der unbestrittene Schiedsrichter, dessen Urteil 
jeder Wissenschaftler sich beugt. Man denke nur an das Experiment von 
Michelson und Morley, welches den Streit zwischen der Relativitätstheorie und 
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der das Wahrheitsprinzip in der Physik angewendet wird; jedoch darf man diese 
‚spezielle Form nicht überbetonen. Die Anerkennung der Wahrheit der Newton- 
schen Theorie hat nicht auf die Entdeckung des Neptun gewartet, obwohl selbst- 
- verständlich diese Entdeckung die Wahrheit der Theorie in der überzeugendsten 4 
Weise bestätigt. Es wäre ja möglich gewesen, daß Neptun durch einen Zufall 
. schon früher entdeckt worden wäre, und wir können die Wahrheit unserer Theorien 


stheorie erbrachte. _ 
Die Voraussage unbekannter Erscheinungen ist zwar die irleischate For i 


nicht von solchen Zufällen abhängig machen. Die Überzeugungskraft der Newton- 


. schen Theorie liegt schon in der Tatsache, daß sie eine einheitliche Erklärung 


für verschiedene in der oberflächlichen Erfahrung zunächst nicht zusammen- 


- hängende Erscheinungen gibt. 


Die Entwicklung der Quantentheorie stellt ein sehr lehrreiches Beispiel ERS 


und sie kann uns vor zu einfachen Vorstellungen schützen. Wenn wir das 


' Augenmerk nur auf den letzten Schritt der Formulierung der vollendeten Theorie 


durch Schrödinger und Heisenberg lenken, so mag es allerdings erscheinen, als 
ob die Überzeugungskraft dieser Theorie darin gelegen habe, daß sie mit einem 
Schlage Ordnung in die Vielfalt der unverstandenen Phänomene der Quanten- 
erscheinungen brachte. Eine solche Auffassung führt zu einer Verwischung des 


- Unterschiedes zwischen der Analyse der beobachteten Fakten und ihrer theo- 


retischen Erklärung. Dieser Unterschied kommt sehr klar im Ritzschen Kombi- 


nationsprinzip zum Ausdruck. Dieses Prinzip brachte Ordnung in die un- 


übersichtliche Fülle experimenteller Spektrallinien und war also primär ein 
Prinzip der Analyse. Das Prinzip führte jedoch den Begriff des Spektralterms 


_ ein, welcher zum Begriff des stationären Zustandes führte, der für die weitere 


Entwicklung der Theorie von entscheidender Bedeutung war. Das Kombinations- 
prinzip als solches macht nur Aussagen über die Spektrallinien, aber der Begriff 
des stationären Zustandes hatte seine fruchtbringenden Auswirkungen für das 
Verständnis aller Quantenphänomene. Hierin kommt der Unterschied zwischen 
Analyse und Theorie klar zum Ausdruck. So hat es viele Einzelschritte im Ringen 
um das Verständnis der atomaren Welt gegeben, wobei spezielle Hypothesen 


(Quantelungsbedingungen, Korrespondenzprinzip) sich als fruchtbare Methoden 


bewährten. Die Hypothesen und Begriffe stellten jedoch noch nicht ein in sich 
geschlossenes System dar und trugen daher nur einen vorläufigen Charakter. Die 
Wellenmechanik Schrödingers und die Matrizenmechanik Heisenbergs waren 
nur der letzte Schritt dieser ganzen Entwicklung, durch den die gewonnenen 
Erkenntnisse in eine einheitliche, in sich geschlossene Theorie zusammengefaßt 
wurden. 


Die Geschlossenheit des wissenschaftlichen Weltbildes und die 
Erkennbarkeit der Natur 


Der Physiker stellt also an seine Theorien die Forderung, daß sie in sich 
geschlossen sein sollen. Sonst können sie nicht als endgültig wahre Theorien 
anerkannt werden. Dieser Forderung liegt die Überzeugung zugrunde, daß die 


> 
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Natur für den menschlichen Geist erkennbar ist, so daß er auf Grund der x 


Erkenntnisse des Wesens der Dinge die verschiedensten Erscheinungsformen 
erklären kann, ohne jeweils spezielle, für die betreffende Erscheinungsform gültige 
Abänderungen der Theorie anwenden zu müssen. 

" Dieses Streben nach einer in sich geschlossenen Theorie kommt auch in einem 
größeren Rahmen, in dem philosophischen Bedürfnis zum Ausdruck, die Erkennt- 
nisse der verschiedenen Wissenschaften zu einem einheitlichen Weltbild, einer 
Weltanschauung, zusammenzufassen. 

“Aber auch wenn wir uns auf eine Wissenschaft, die Physik, beschränken, so 
haben wir noch nicht das Ziel einer einzigen einheitlichen Theorie erreicht. Trotz- 
dem liegt über der ganzen Physik ein Gerüst von einheitlicher Geschlossenheit, 
und zwar insofern, daß gewisse Grundgesetze in der ganzen Physik Gültigkeit 
besitzen, wie zum Beispiel die verschiedenen Erhaltungssätze oder die Forde- 
rung der Kovarianz der fundamentalen Gleichungen. Diese Grundgesetze sind ein 
wichtiger Leitstern in der Entwicklung neuer Theorien. Sie sind also auch ein 
Kriterium für den Theoretiker, um die Wahrheit einer neuen Idee zu überprüfen. 
Dies schließt nicht aus, daß solche Grundgesetze veränderlich sind. So hat z. B. 
Einstein die Erhaltungssätze von Masse, Energie und Impuls zum Erhaltungs- 
satz des Impuls-Energie-Vektors verallgemeinert. Aber es schließt aus, daß diese 
Grundgesetze aufgehoben werden können. Sie stellen die allgemeine Abstraktion 
von allen Erscheinungsformen der Naturprozesse dar, und die Möglichkeit dieser 
Abstraktion ist gleichbedeutend mit der prinzipiellen und unbeschränkten Erkenn- 
barkeit der Natur. 


Die Formulierung solcher Grundgesetze setzt natürlich ein gewisses Ent- 
wicklungsstadium der betreffenden Wissenschaft voraus. Denn sie sind sozusagen 
die Quintessenz der durch praktische Erfahrung und theoretische Verarbeitung 
gewonnenen Erkenntnis der wesentlichsten Züge in der Vielfalt der Erscheinungen 
des Naturgeschehens. Dieses Stadium ist in der Physik erreicht. Wieweit dies auf 
andere Wissenschaften zutrifft, muß von den Wissenschaftlern der betreffenden 
Gebiete beurteilt werden. Ein solches Urteil kann natürlich falsch sein. Darüber 
muß letzten Endes die Praxis entscheiden. Infolgedessen wird der Wissenschaft- 
ler unter gewissen außergewöhnlichen Umständen auch die Gültigkeit dieser 
Grundgesetze in Frage stellen müssen. 


Die bisherigen Betrachtungen sollen genügen, um zu zeigen, daß das Wahrheits- 
prinzip in den konkreten Bedingungen einer Wissenschaft in einem bestimmten 
Entwicklungsstadium verschiedene konkrete Formen annehmen kann. Diesen 
verschiedenen Formen in der Physik liegt jedoch ein gemeinsamer Zug zugrunde: 
Der Schluß von einzelnen zufälligen Erscheinungsformen eines natürlichen 
Zusammenhangs auf andere mögliche Formen desselben Zusammenhangs. Um 
einen solchen Schluß zu rechtfertigen, ist es notwendig, daß durch Analyse und 
Abstraktion das Zufällige abgestreift wird, das Notwendige erkannt und begrifflich 
formuliert wird und daß diese Erkenntnis der Notwendigkeit des Zusammenhangs 
in neuen konkreten Bedingungen angewandt und so durch die praktische Erfah- 
rung geprüft wird. 

Dieses Wahrheitsprinzip bedeutet, daß der Sinn alles wissenschaftlichen 
Forschens darin besteht, aus dem Zufall der Erscheinungen die Notwendigkeit 
ihres Wesens zu erfassen. Es ist in Übereinstimmung mit dem humanistischen 
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Über das Wahrheitsprinzip in der Physik EHTS 


Zweck der Wissenschaft, die Anwendungsmöglichkeiten der Naturprozesse für 
den Fortschritt der Menschheit zu erforschen. 


FE a, 


Die relative und die absolute Wahrheit 


Man könnte versucht sein, den Schluß zu ziehen, daß wir die Wahrheit erst 
dann erkannt haben, wenn wir von einzelnen zufälligen Erscheinungsformen 
nicht nur auf einige anderer, sondern auf alle möglichen Erscheinungsformen 
desselben Zusammenhanges schließen können. Ein solches Kriterium wäre offen- 
sichtlich nutzlos, da wir niemals wissen können, ob wir alle Erscheinungsformen 
ohne Einschränkung erfaßt haben. 

Dieses Kriterium kann uns nur auf ein Ideal hinweisen, dem unsere wissen- 


schaftliche Kenntnis zustreben sollte, ein Ideal, das wir mit dem Namen „Absolute 
Wahrheit“ bezeichnen. 


. Unsere wissenschaftlichen Theorien sind sicher kein festes Ideal. Sie entwickeln 
sich, manche werden nach einiger Zeit verworfen, andere durch bessere, tiefer 
schürfende Theorien ersetzt. Keine Theorie kann jemals als endgültig bezeichnet 
werden. 

Die Frage erhebt sich, welchen Wahrheitsgehalt eine Theorie haben kann, 
wenn wir aus der Erfahrung des wissenschaftlichen Fortschritts wissen, daß jede 
Theorie früher oder später durch andere Theorien abgelöst wird? 


Zunächst ist hierzu zu bemerken, daß auch im Wandel der Theorien die schon 
erwähnten Grundgesetze herausgebildet worden sind, die wir schon fast als 
absolute Wahrheiten anerkennen können. Das kleine Wörtchen „fast“ ist hinzu- 
gefügt, da Verallgemeinerungen dieser Grundgesetze vorstellbar sind, so wie 
zZ. B. die Koppelung von Raum und Zeit in der Relativitätstheorie, die Koppelung 
der Erhaltungssätze von Masse und Energie zur Folge hatte. Ähnlich könnte man 
sich eine Koppelung des Orts- und Impulsraumes vorstellen, welche gewisse 
Verallgemeinerungen des Kovarianzprinzips zur Folge haben könnte. Aber davon 
abgesehen, wird der wesentliche Inhalt dieser Grundgesetze erhalten bleiben. 

Diese Grundgesetze sind durch einen hohen Grad von Abstraktion ausgezeichnet. 
Wie steht es jedoch mit dem konkreten Inhalt unserer Theorien? 

Vergleichen wir z. B. die Newtonsche mit der Einsteinschen Gravitationstheorie. 
Wir hatten schon darauf hingewiesen, daß Newtons Theorie für die Bahnbewegung 
des innersten Planeten, Merkur, unzulänglich ist. Das Problem der Perihel- 
bewegung des Merkur ist erst durch die Relativitätstheorie aufgeklärt worden. 
Diese Theorie erklärte auch, warum Newtons Theorie gerade beim innersten Pla- 
neten versagte, denn dieser ist dem stärksten Gravitationsfeld ausgesetzt. New- 
tons Theorie ist eine Näherung, die innerhalb gewisser Grenzen Gültigkeit besitzt. 
Die Relativitätstheorie hat also Newtons Theorie nicht widerlegt, sondern sie hat 
die Grenzen ihrer Gültigkeit gezogen. Diese Grenzen sind im wesentlichen bedingt 
durch die Stärke des Gravitationsfeldes, die Geschwindigkeit und die von der 
Theorie geforderte Genauigkeit, welche durch die Genauigkeit der zur Verfügung 
stehenden Beobachtungsmittel bedingt ist. Innerhalb dieser festgelegten Grenzen 
ist Newtons Theorie durch Einstein nicht widerlegt, sondern im Gegenteil be- 
stätigt worden. 
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Entwicklungsstand der Physik ist es je ine 
falsche Theorie über das Stadium einer Hypothese, welche noch eines Wahrheits- | 
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hat; das ist z. B. das Schicksal der Phlogistontheorie gewesen. Beim 


' beweises bedürftig ist, hinauswächst. So ist die Ätherhypothese durch die Rela- 


tivitätstheorie widerlegt worden, ehe sie von der kritischen Allgemeinheit der 
“Physiker als bewiesene Theorie akzeptiert worden war. Die notwendige kritische 
Einstellung der Wissenschaftler, welche eine voreilige Übernahme von Hypothesen 
verhindert, ist natürlich durch den Entwicklungsstand der Wissenschaft aber 


auch durch die Menge des vorliegenden Beobachtungsmaterials und durch die 
Klarheit in der philosophischen Einstellung bedingt. In dem heute am stärksten 
umstrittenen Gebiet, der Kosmologie, liegen diese Bedingungen verhältnismäßig 
ungünstig. Aus der kosmologischen Hypothese zur Erklärung der Rotverschiebung 


‘der entfernten Sternenwelten ergibt sich mit Hilfe der Gesetze der Relativitäts- 


theorie, daß die Welt endlich und vor einer Zeit von etwa dreitausend Millionen 
Jahren entstanden sei, als die gesamte Masse und der gesamte Raum des Uni- 
versums in einem Punkt vereinigt gewesen sei. Es ist klar, daß die Existenz- 
bedingungen der Materie in einem solchen Zustande vollkommen außerhalb der 
praktischen Erfahrungen liegen, auf Grund deren unsere Theorien geschaffen 
worden sind. Die überlieferte Erfahrung der Menschheit ist ein paar tausend 
Jahre alt und ist im wesentlichen beschränkt auf einen winzigen Ausschnitt aus 


dem Universum. Wenn wir auf Grund dieser Erfahrung Schlußfolgerungen ziehen, 


die sich über dreitausend Millionen Jahre und über das ganze Universum er- 
strecken, so ist offensichtlich Vorsicht am Platze. Wenn dabei Unsinn heraus- 
kommt, so muß man sich fragen, ob wir die Gültigkeitsgrenzen unserer Theorien 
überschritten haben. 

Im vorliegenden Falle wird diese Vermutung bestärkt durch die Tatsache, daß 
wir keine relativistische Theorie des quantenmechanischen Vielkörperproblems 
besitzen. Wenn wir also die kosmologische Hypothese als richtig voraussetzen, 
können wir nur die Schlußfolgerung ziehen, daß unsere heutigen Theorien für 
Prozesse, welche sich über etwa dreitausend Millionen Jahre erstrecken, unzu- 
länglich sind. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß durchaus nicht alle Physiker den Schluß auf 
die Schöpfung der Welt kritiklos hinnehmen. So ist z. B. die Möglichkeit diskutiert 
worden, daß gewisse Größen, die wir heute als Naturkonstanten betrachten, in 
Wirklichkeit sich langsam ändern, so daß unsere Theorien in einer noch un- 
bekannten Weise modifiziert werden müssen, wenn wir sie auf sehr lange Zeit- 
spannen anwenden wollen. 

Leider müssen wir auch feststellen, daß einige marxistische Philosophen ihre 
Kritik am falschen Punkte angesetzt haben. Anstatt den Fehlschluß zu kritisieren, 
der ganz offensichtlich auf der Verabsolutierung einer relativen Wahrheit beruht, 
haben sie die Voraussetzung angegriffen und die kosmologische Hypothese ver- 
worfen. Dies ist jedoch eine aus der praktischen Erfahrung der Astronomie ge- 
wonnene Hypothese, welche wie jede andere wissenschaftliche Hypothese nicht 
dogmatisch verworfen werden kann, sondern durch die praktische Erfahrung ge- 
prüft werden muß. 

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig ein kritisches und unvoreingenommenes Urteil 
für die zielgerechte Entwicklung neuer Theorien ist, wobei eine richtige Ein- 
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doch sehr unwahrscheinlich, daß eine _ 


- wird. Wo diese Grenzen liegen, ist nicht immer von vornherein klar. Neue Theorien 


E 
i alte Wahrheit noch besser verstehen können, da wir sie jetzt als begrenzte Teil- 


& "wahrheit einer tieferen und ein weiteres Erfahrungsgebiet umfassenden Wahrheit 13 1 
- kennen. In diesem Sinne ist die Wahrheit jeder Theorie relativ und stellt deoH Be 


- - gleichzeitig einen begrenzten Teil der absoluten Wahrheit dar. 


Für die Begrenztheit der relativen Wahrheit in der Physik sind drei Gesichts- E 


_ punkte maßgebend: Der Anwendungsbereich der Theorie, die geforderte mathe- 
. matische Genauigkeit und die Widerspiegelungstreue. Die Verbindung zwischen 
' dem mathematischen Apparat der Theorie und der konkreten Wirklichkeit wird 
- durch die physikalischen Begriffe der Theorie hergestellt, und die Widerspiegelung 
' der Wirklichkeit in der Theorie ist vor allem eine Frage der Widerspiegelungs- 
' treue der physikalischen Begriffe. Nehmen wir als Beispiel die Frage, ob es in 


Wirklichkeit Anziehungskräfte zwischen den Planeten gibt? Die Frage ist bedingt 


. zu bejahen. Es gibt in der Wirklichkeit einen realen notwendigen Zusammenhang 
zwischen den Bewegungen zweier Planeten, welcher innerhalb der Grenzen der 
Newtonschen Theorie durch den Begriff der Gravitationskraft widergespiegelt 

wird. Ein Begriff höherer Wirklichkeitstreue ist jedoch der Begriff der geodä- 
tischen Linie, welcher den realen Zusammenhang auch über die Grenzen der New- 
tonschen Theorie hinaus im gesamten Gültigkeitsbereich der Relativitätstheorie 
widerspiegelt. 

Das Verhältnis zwischen relativer und absoluter Wahrheit ist auch eine Wider- 
spiegelung der Wirklichkeit des wissenschaftlichen Forschens, des menschlichen 
Ringens mit den Kräften der Natur. Da wir selbst ein bedingter Teil der Natur 
sind, ist auch unsere Kenntnis der Natur relativ und niemals endgültig. Daß wir 
trotzdem auf vielen Gebieten zu einer wahren Erkenntnis der Naturkräfte ge- 
langt sind, ist schon dadurch bewiesen, daß der Mensch innerhalb einer biologisch 
äußerst kurzen Zeitspanne von einem nackten, den Naturgewalten fast wehrlos 
ausgesetzten Wesen zum Herrscher der Erde geworden ist, der heute nach den 
Sternen greift. 

Ausgehend von den’ Erfahrungen der menschlichen Sinneswelt, hat die von der 
Erkenntnis der realen Zusammenhänge geleitete Technik neue Welten erschlossen, 
welche den menschlichen Sinnen nur indirekt zugänglich sind. Schritt für Schritt 
hat der menschliche Geist diese neue Welten erfaßt. Die Welt der chemischen Vor- 
gänge, die Welt der Elektrizität, die Welt der Atome und des Atomkerns, die 
Welt des Sonnensystems, die Welt der Milchstraße und die Welten anderer ga- 
laktischer Systeme. Jede Ausdehnung des Horizontes unserer Erkenntnis hat neue 
Gebiete des Wissens erschlossen, weil ja das Wesen der Forschung die Erkenntnis 
neuer Anwendungsmöglichkeiten bekannter Naturerscheinungen ist. Aber jedes- 
mal hat sich ein neuer Horizont abgezeichnet, hinter dem eine unbekannte Land- 
schaft liegt. Allmählich dringen wir vor zu diesem Horizont, hier und da dringen 
wir in das unbekannte Land hinein und versuchen die natürlichen Zusammen- 


559 


Wir können das ee Re in- Fl Schluß, daß eine nee “, 
liche Theorie, welche nach kritischer Anwendung des Wahrheitsprinzips als wahr 
bewiesen worden ist, innerhalb bestimmter Grenzen auch in Zukunft wahr bleiben 


werden uns die Grenzen der alten genauer erkennen lassen, aber sie werden die 5 
alte Wahrheit innerhalb dieser Grenzen nicht ändern. Wir werden jedöch die 
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hänge hinter der Vielfalt der neuen Erscheinungen zu entdecken, bis die | 
lichen Züge der neuen Landschaft erkannt worden sind. Dann fällt auch die engere 
Heimat in das natürliche Gefüge des erweiterten Landes, das vorher bekannte 
Gebiet wird als Teil der größeren Welt erkannt und dadurch wird die Einsicht 
auch in vorher bekannte Zusammenhänge vertieft. 


Die gesellschaftliche Bedingtheit der Wahrheit A 


Zur Erforschung der Welten, die unseren Sinnesorganen nur indirekt zugäng- 
lich sind, benutzen wir die verschiedensten Instrumente, wie Teleskope, Mikro- 
‚skope, Amperemeter, Zählrohre usw. Außerdem benutzen wir Begriffe als Instru- 
mente des menschlichen Denkens, welche letzten Endes der anschaulichen Welt 
unserer Sinne entnommen sind. Die Relativität der Wahrheit hängt auf das engste 
mit dieser Tatsache zusammen, daß unsere Erkenntnis durch unsere Sinnesorgane 
bedingt ist. 

Der Mensch ist jedoch nicht nur ein biologisches, sondern auch ein gesell- 
schaftliches Wesen. Es ist offenbar, daß die Entwicklung einer Wissenschaft 
außerhalb der Technik und Überlieferung der Gesellschaft unmöglich ist. Es ist 
ebenso klar, daß verschiedene gesellschaftliche Systeme verschiedene Einstellungen 
zur Wissenschaft und zu den Wissenschaftlern haben, welche ihrerseits die Ein- 
stellung der Wissenschaftler zu der Gesellschaft, in der sie leben, mitbestimmt. 

Uns interessiert im Zusammenhang mit dem Wahrheitsprinzip nur die Frage, 
inwieweit die Wahrheit, d. h. der Inhalt unserer Theorien, gesellschaftlich be- 
dingt ist, abgesehen von der selbstverständlichen Feststellung, daß es ohne eine 
Gesellschaft niemals die technischen und geistigen Voraussetzungen zur Ent- 
wicklung von Theorien gegeben hätte. 

Bis zur Zeit von Kepler ist der Einfluß der gesellschaftlichen Ordnung, meist 
auf dem Umweg über die Religion, auf die Aufgabenstellung und die Vorstellung 
der Wissenschaftler direkt erkennbar. Schon die Form, in der Kepler die Antwort 
auf seine Fragen suchte, war offensichtlich durch die religiösen Vorstellungen 
seiner Zeit bedingt. 

Mit Newton wird das Problem komplizierter. Der technische Fortschritt war 
die Lebensluft des aufsteigenden Kapitalismus im Kampfe gegen die Feudalherr- 
schaft. Die weitgehende Befreiung der für den technischen Fortschritt maß- 
gebenden Wissenschaften, der Physik und Chemie, von den Fesseln des religiösen 
Dogma ist eine Errungenschaft der bürgerlichen Revolution, durch die unvor- 
eingenommene wissenschaftliche Forschung überhaupt erst ermöglicht wurde. 
Wenn man Profit machen will, so muß man die technischen Einrichtungen einer 
industriellen Anlage auf wissenschaftlicher und nicht auf religiöser Grundlage 
bauen. Auch jetzt ist der technische Fortschritt auf bestimmten Gebieten für den 
Imperialismus eine wichtige Waffe im Kampf gegen das sozialistische Weltsystem. 
H-Bomben kann auch der Teufel nicht herstellen; hierzu braucht man be- 
gründete wahre wissenschaftliche Antworten. 

Aber der technische Fortschritt ist nur Mittel zum Zweck. Und wenn der 
Zweck dem humanistischen Fortschritt und damit dem wahren Ziel der Wissen- 
schaft entgegensteht, so kann sich auch die abstrakteste Wissenschaft nicht frei 
entfalten. Die Physik und Chemie sind zwar im Vergleich z. B. zur Biologie in 
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 hunderts werden die Teilchen, aus denen die Materie zusammengesetzt ist, zu- 
. 
1 


Individuen mit absoluten, von der Umgebung unabhängigen Eigenschaften an- 
; gesehen. Der Zusammenhang mit der Umwelt wird dann durch gewisse Kräfte 


hergestellt, welche im Sinne einer mechanischen Beziehung zwischen Ursache. 


' und Wirkung von außen auf das Teilchen einwirken. Das heißt also, daß jede 
_ Eigenschaft der Materie in den Eigenschaften der Individualteilchen vorgebildet 
- sein muß. Dieselbe Denkweise finden wir in der bürgerlichen Ideologie auf gesell- 
schaftlichem Gebiet, sei es in der Form einer Überspitzung der mechanischen 
Denkweise, sei es in der Form eines idealistischen Ausweges aus den Wider- 
sprüchen dieser Denkweise oder eines pessimistischen Zurückweichens vor den- 


selben. Wir brauchen nur an einige Beispiele zu erinnern: den übertriebenen 


Individualismus, wie er etwa in Rousseaus „Sozialem Kontrakt“ zum Ausdruck. 


kommt; oder die Unfähigkeit, Eigenschaften der Materie zu erfassen, welche 
"mit ihrer Organisationsform zusammenhängen, wie etwa in der mechanistischen 
- Theorie der „Epiphänomene“ oder den idealistischen Philosophien der „Schöpfe- 
rischen Evolution“ von Bergson oder des „Holismus“ von Smuts; oder an die 
der Niedergangsphase des Kapitalismus entsprechenden pessimistischen Philoso- 
phien, welche das Individuum aus seiner gesellschaftlichen Bindung herausreißen 
und dafür in eine isolierte Beziehung zu einem angeblichen Gott setzen, wenn sie 
nicht überhaupt jede weltanschauliche Frage für sinnlose Metaphysik erklären. 
Ein in der Denkweise des dialektischen Materialismus erzogener Wissen- 
schaftler kann sich in der Begriffswelt der klassischen Physik nur wie in einer 
Zwangsjacke fühlen. Es ist schließlich kein Zufall, daß Karl Marx schon in der 
Blütezeit der mechanistischen Theorien scharf gegen diese Denkweise polemisiert 
hat. Demgegenüber kommt die Quantentheorie wie eine Erlösung aus einem den 
"schöpferischen Geist des Menschen erstickenden Alptraum. Schon das einfachste 
Problem der Atomphysik, nämlich das Problem des Wasserstoffatoms, läßt sich 
nicht als Problem der Bewegung zweier isolierter Individualteilchen und einer 
zwischen ihnen wirkenden Kraft auffassen, weil die quantenmechanischen Gesetze 
dem System eine bestimmte Organisationsform aufprägen. Der Widerstreit der 
Weltanschauungen zeigt sich dann auch in der Diskussion zwischen, westlichen 
‚und sowjetischen Physikern über die philosophische Interpretation der Quanten- 
und der Relativitätstheorie, wobei allerdings zu bemerken ist, daß die Logik der 
Wissenschaft die westlichen Physiker oft zur Annäherung an den sowjetischen 
Standpunkt zwingt. Bei Physikern im Westen ist die Wahrscheinlichkeitsinter- 
pretation der quantenmechanischen Wellenfunktion allgemein anerkannt, welche 
es ermöglicht, den klassischen Teilchenbegriff sozusagen als ein Kantsches 
„Ding-an-sich“ aufrechtzuerhalten, das wir nur in einer durch die Beobachtung 
verfälschten Form erkennen können. Sowjetphysiker interpretieren hingegen die 
Wellenfunktion als den Inbegriff der möglichen Prozesse, an denen ein Teilchen, 
welches sich in dem durch die Wellenfunktion charakterisierten Zustand be- 
findet, beteiligt sein kann. Es ist kaum nötig, auf den engen Zusammenhang dieser 
Interpretation mit den oben dargelegten Vorstellungen über das Wahrheitsprinzip 
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"ihrer rein wissenschaftlichen Arbeit, wenn auch nicht in ihrer Anwendung, ver- 
 hältnismäßig unbehelligt geblieben. Trotzdem läßt sich in der physikalischen 
_ Begriffswelt die Bindung an die für verschiedene gesellschaftliche Ordnungen 
eigentümliche Denkweise erkennen. In der klassischen Physik des letzten Jahr-- 


nächst aus dem Zusammenhang ihrer Umgebung herausgelöst und als isolierte En 
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hinzuweisen. In der Diskussion der Relativitätstheorie legen westliche Physiker 
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das Hauptgewicht auf die durch das Bezugssystem des Beobachters bedingte 


'Relativität der Beobachtung, während Sowjetphysiker dem entgegenhalten, daß 
die Theorie eigentlich eine Absoluttheorie genannt werden müßte, da sie eine 
vom Bezugssystem des Beobachters unabhängige Formulierung der Naturgesetze 
ermöglicht. Während westliche Physiker die Koppelung des Raum- und Zeit- 
begriffes hervorheben, legen Sowjetphysiker im Einklang mit Einstein den Nach- 
druck auf die Tatsache, daß die Struktur des Raumes als eine Existenzform der 
Materie durch die Materie bedingt ist. 

Die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts hat ungeheuere Fortschritte in der Er- 
kenntnis der Welt gebracht. In der makroskopischen Welt steht am Horizont der 
Wissenschaft das Problem der Entwicklung des Universums. In der submikro- 
skopischen Welt bemühen sich die Wissenschaftler um das Verständnis der ele- 
mentaren Struktur der Materie. Man könnte beinahe zu dem Schluß verleitet 
werden, daß in den grundsätzlichen Problemen der Physik nur noch wenige 
Rätsel zu lösen sind. Aber noch wichtiger ist die Tatsache, daß die Naturwissen- 

' schaft aus der Sackgasse des mechanischen Determinismus herausgekommen ist- 
und so der Weg für eine dynamische Weiterentwicklung der Wissenschaft und für 
die Zusammenfassung der Naturwissenschaften und der Gesellschaftswissen- 
schaften in eine umfassende, vom wissönchaftlichen Geist getragene Weltanschau- 
ung freigelegt worden ist. Vor allem ist zum erstenmal in der Geschichte der 
Menschheit eine Gesellschaftsordnung entstanden, die nicht auf der Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen beruht und daher nicht am Betrug durch 
falsche Theorien, sondern nur an der Wahrheit echter wissenschaftlicher Er- 
kenntnisse interessiert ist. 

Angesichts dieser Perspektiven sollte man erwarten, daß die Wissenschaftler 
von einem kampfesfrohen Optimismus beseelt seien. In der kapitalistischen Welt 
ist jedoch das Gegenteil der Fall. Viele führende Physiker sind einer pessimisti- 
schen Weltanschauung verfallen. Sie haben den Glauben an die Macht des 
menschlichen Geistes, die Natur zu erkennen, verloren und verkleinern ihre eigenen 
Erfolge mit der Behauptung, daß ihre Theorien nicht die Wirklichkeit, sondern 
die Unzulänglichkeit des menschlichen Geistes widerspiegeln. 

Als das Bürgertum sich noch im Kampfe gegen die Feudalherrschaft befand, 
war es vom wissenschaftlichen Optimismus des Rationalismus beseelt. Jetzt ist 
die bürgerliche Klassenherrschaft dem Untergang geweiht, und es entstehen die 
pessimistischen Weltanschauungen, welche die Hilflosigkeit des Individuums 
widerspiegeln, das sich von den fortschrittlichen Kräften der Gesellschaft iso- 
liert hat. 

Demgegenüber sind sich die Wissenschaftler in den sozialistischen Ländern 
bewußt, daß sie von der Klasse, welche den humanistischen Fortschritt vertritt, 
gerufen sind, an der Neuordnung der menschlichen Gesellschaft mitzuarbeiten 
und so durch die Wahrheit ihrer Wissenschaft die Welt nicht nur zu inter- 
pretieren, sondern auch umzugestalten. 


Der reaktionäre Charakter der neothomistischen Auffassung 
von der Persönlichkeit 


Von REINHOLD MILLER (Berlin) 
1. Teil 


In den letzten Jahren konzentrieren sich die klerikal-militaristischen Ideologen 


Westdeutschlands in ihrem Kampf gegen den Marxismus und die sozialistische 
Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen Republik immer stärker auf das 
Problem des Menschen und der menschlichen Beziehungen. Fragen, wie die nach 
dem Wesen des Menschen, nach seinem Ursprung und seiner Stellung in der Welt, 
nach dem Wesen der zwischenmenschlichen Beziehungen, nach dem Wesen der 
Sittlichkeit und ihrem Kriterium, nach dem Sinn und Ziel des menschlichen 
Lebens nehmen einen immer umfangreicheren Platz in den klerikalen Publikations- 
'organen und in ihrem System der antikommunistischen Verleumdungen des So- 
zialismus ein. All diese Fragestellungen finden ihren theoretischen Kulminations- 
punkt letztlich im Problem der menschlichen Persönlichkeit. Dieses Problem ist 
einer der Schwerpunkte der gegenwärtigen antikommunistischen klerikalen Propa- 
ganda. 

Die bürgerlich-klerikalen Ideologen, die sich selbst in .einer schweren Krise 
befinden und effektiv keine neuen Ideen mehr entwickeln können, die der Bevölke- 
rung Westdeutschlands eine Perspektive böten, berufen sich in ihren antikommu- 
nistischen Ausfällen immer wieder auf die angeblich höheren Werte des „christ- 
lichen Abendlandes“, der „christlichen Kultur“, der „westlichen Zivilisation“ ete. 
und stellen dabei die im Kapitalismus herrschenden, zutiefst antihumanistischen 
Beziehungen zwischen den Menschen als den Prototyp absolut sittlicher Be- 
ziehungen überhaupt dar. Sie verfälschen bedenkenlos den wahren Charakter 
dieser gesellschaftlichen Beziehungen und prostituieren dabei die moralischen Ge- 
fühle und Anschauungen der Menschen, ihre Ideale und die Ethik zu den ge- 
meinsten und niedrigsten Bestrebungen, zu denen die westdeutsche imperia- 
listische Bourgeoisie heute fähig ist. 

Daß die bürgerlich-klerikalen Ideologen sich auf die genannten Probleme 
konzentrieren, ist keineswegs zufällig. Das geschieht in einer Zeit, in der sich 
das sozialistische Weltsystem zum entscheidenden Faktor in der menschlichen 
Gesellschaft entwickelt, während das gesamte kapitalistische System sich in einem 
umfassenden Niedergangs- und Zersetzungsprozeß befindet. Zur gleichen Zeit, 
wo in den kapitalistischen Ländern der Klassenkampf sich immer mehr zuspitzt 
und immer schärfere Formen annimmt — das jüngste Beispiel ist der politische 
Massenstreik der belgischen Arbeiterklasse zu Beginn dieses Jahres —, nimmt 
der wirklich menschliche Charakter der brüderlichen Beziehungen zwischen den 
Menschen im Sozialismus immer konkretere und festere Gestalt an. Das ist der 
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000 historische Hintergrund, von dem aus das Problem der menschlichen Beziehungen 
00 und der Persönlichkeit sowohl von kapitalistischer wie auch. von sozialistischer 
....° Seite aus gesetzmäßig in den/Mittelpunkt des ideologischen Klassenkampfes und 
KL des öffentlichen Interesses rückt. Das erfordert von den marxistischen Philo- 
'sophen der Deutschen Demokratischen Republik sowohl eine fundierte wissen- g 
schaftliche Auseinandersetzung mit den bürgerlich-klerikalen Auffassungen von | 
der Persönlichkeit wie auch gleichzeitig die umfassende Ausarbeitung der ent- 
Bl sprechenden marxistischen ethischen Konzeption. 
SER Der vorliegende Artikel, der als ein Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe ge- | 
ie, dacht ist, beschäftigt sich primär mit der Kritik der neothomistischen ethischen 
Konzeption von der Persönlichkeit und der Ausarbeitung einiger Aspekte der 
entsprechenden Auffassungen der marxistischen Ethik. 


; 


Die reaktionäre Rolle der neothomistischen Theorie von der Personnatur 
des Menschen 


In ihrer gesamten philosophisch-ethischen Konzeption von der Persönlichkeit 
geht die neothomistische Philosophie davon aus, daß der Mensch gleichsam ein 
dualistisches, ein stofflich-materielles und ein geistiges Wesen ist, Individuum 
und Person. Dieser Auffassung liegt die Grundthese der idealistischen philosophi- 
schen Anthropologie des Neothomismus zugrunde, derzufolge der Mensch eine 
untrennbare Einheit von Körper und Geist oder Seele bildet, wobei innerhalb 
dieser Einheit jedoch — entsprechend dem theologischen Dogma — der Seele der 
Vorrang gegenüber dem Körper, dem Stofflich-Materiellen, zugesprochen wird. 
Insofern der Mensch also körperlicher Natur ist, insofern ist er gemäß dieser 
Auffassung Individuum; insofern er eine „Seele“ oder „Geist“ besitzt, d. h. 
demnach geistiger Natur ist, insofern ist er Person bzw. besitzt der Mensch 

 „Personnatur“. Diese Lehre von der „Personnatur“ des Menschen dient gleich- 
sam der Präzisierung der gesamten idealistisch-anthropologischen, allgemein 
philosophischen Konzeption vom Menschen für die speziellen Belange der bürger- 
lich-klerikalen Ethik. Es geht den Neothomisten hierbei vor allem um die meta- 
physisch-philosophische Fundierung des klerikalen Persönlichkeitsideals und 
um die sich darauf aufbauende Persönlichkeitsethik. Von diesem Aspekt her sind 
insbesondere zwei von den Neothomisten vertretene Thesen für unsere Unter- 
suchung von Bedeutung: erstens die These von der individuellen Erschaffung 
jeder Einzelseele durch Gott und zweitens die These vom Vorrang des Geistigen 
im Wesen des Menschen. Aus dem individuellen Schöpfungsakt der Einzelseele 
und ihrem Vorrang innerhalb der Leib-Seele-Einheit Mensch leitet die neo- 
thomistische Philosophie den Eigenwert des Menschen, sein Person-Sein ab. 
Papst Pius XII. definierte auf dem 13. Internationalen Kongreß für angewandte 
Psychologie am 10. April 1958 die Person als „leiblich-seelische Einheit des 
Menschen, insofern sie von der Seele bestimmt und gelenkt wird“ 1. Dabei betont 
er besonders, daß die Person in letzter Instanz allein von der Geistseele geprägt 
werde, daß der Mensch das Werk des Schöpfers sei und ihm ob dieser Tatsache 
Gottähnlichkeit zukomme. Das Nichtbeachten dieser „Tatsachen“, so meint 


1 Herder-Korrespondenz. August 1958. Heft 11. Jahrgang XI. S. 513 


564 


"ER Ru: ee T 


Pius XII., führe zu großen Mißverständnissen und Irrtümern, denn = Banpiak ? 
‚sich hier um „reale und nicht um erfundene oder eingebildete Dinge“. Leider 
Fe: der Papst jeden Beweis für diese Behauptung schuldig. Er geht offenbar 


davon aus, daß eine solche These, wenn sie von der Religion gelehrt wird, damit 
} auch für die Wissenschaft akzeptabel sei. Das ist jedoch ein großer Irrtum; wie 
auch seine Behauptung von der Gottähnlichkeit und der Bestimmung der Person 
' durch die Seele eben keine „reale Tatsache“, sondern eine „erfundene“ und „ein- 
- gebildete Tatsache“ ist und gerade darum zu „Mißverständnissen“ führt. 
Diese Grundkonzeption tritt uns jedoch bei allen neothomistischen Philo- 
' sophen entgegen. Nach Welty zeichnet sich der Mensch als Person gegenüber 
der übrigen belebten Natur durch eine besondere Form von Selbständigkeit aus, 
durch „die geistige Selbständigkeit, die darin gründet, daß die Geistseele in sich 
vom Stoff und seinen Gesetzen unabhängig ist. Das selbständige Wesen inner- 

halb der Geistnatur heißt ‚Person‘.“ ? 

Das Wort „Person“ bezeichnet demnach ein Einzelwesen, das geistiger Natur 

. oder geistbegabt ist.. Das Personhafte überragt nach neothomistischer Sicht alles 
Nicht-Einzel-Personenhafte und damit im Sinne der neothomistischen Ethik 
auch jedwede menschliche Gemeinschaft bzw. die Gesellschaft als Ganzes. Wir 

haben es hier mit einer theoretischen Konzeption zu tun, die darauf angelegt ist, 

 vermittels einer mystischen Spekulation mit dem Seelebegriff den wirklichen kon- 
kreten Menschen aus allen seinen gesellschaftlichen Beziehungen herauszulösen 
und ihn zu einem von der Gesellschaft völlig unabhängigen geistigen Einzelwesen 
zu degradieren. 

Der Personbegriff hat schon in der Frühzeit der kapitalistischen Entwicklung 
‚eine bedeutende Rolle gespielt. In seiner Arbeit „Zur Judenfrage“, die 1844 in 
den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ erschien, hat Karl Marx diesen Begriff 
einer grundsätzlichen Kritik unterzogen.? 

Da die bürgerliche Gesellschaft die Menschen wirklich vereinzelt und sie in 
der Ideologie als klassenindifferente Monaden gegenüberstellt, erscheinen die 
Rechte der isolierten Individuen als die natürlichen Rechte der Menschen und das 
bürgerliche Individuum als der natürliche Mensch schlechthin. Der Mensch 
schlechthin ist der unpolitische Mensch, das isolierte, unabhängige bürgerliche 
Individuum. Aber er ist zugleich Staatsbürger und als solcher politischer Mensch. 
Als Bürger ist er nur die Abstraktion, die künstliche Widerspiegelung der poli- 
tischen Stellung dieses bürgerlichen Individuums und insofern „moralische 
Person“. Der Begriff der „Person“ drückt nach Marx nur auf allegorische Weise 
eine bestimmte politische Stellung, bestimmte politische Rechte des Staatsbürgers 
aus, die dem äußeren Schein nach aber als allgemeine Menschenrechte erscheinen. 
Der Personbegriff drückt also nichts ausschließlich Moralisches aus, sondern 
primär etwas Politisches, politische Rechte. In diesem Sinne wird er heute auch 
noch gebraucht, wenn z. B. davon die Rede ist, daß jeder Mensch, ein Betrieb oder 
auch eine bestimmte Vereinigung von Menschen gegenüber dem Gesetz als juri- 
stische Person auftritt. 


2 P. E. Welty O. P.: Herders Sozialkatechismus, Bd. I. Zweite, unveränderte Auflage. Freiburg 1952. 


S. 34 
3 K. Marx /F. Engels: Die heilige Familie und andere philosophischen Frühschriften. Berlin 1953. 


S. 28 ff. 
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Der bürgerliche Personbegriff widerspiegelt die Auflösung der patriarchalischen 
Verhältnisse des Feudalismus und die juristische Unabhängigkeit und Gleich- i 
heit der Menschen im Kapitalismus. Aber er widerspiegelt die Isoliertheit, die 
Losgelöstheit und Unabhängigkeit der bürgerlichen Individuen, ihre durch das 4 

- Privateigentum bedingte Vereinzelung. Und diese Seiten werden von der neothomi- 

‚ stischen Philosophie heute bis zur Groteske aufgebauscht. Sie werden in ein 
Absolutum verwandelt, das Gott als ewiges Attribut der Menschennatur angehängt 
hat. 

Die aufstrebende Bourgeoisie hat ihren Personbegriff im Kampf gegen den 
Feudalismus und die ihn beherrschende Ideologie, den Katholizismus, entwickelt. 
Das hierarchische System der katholischen Kirche war im Mittelalter und ist in 
gewissem Sinne noch heute die Verkörperung der persönlichen Unfreiheit und 
patriarchalischen Abhängigkeit. Im 17., 18. und zum Teil noch im 19. Jahr- 
hundert ist die bürgerliche Auffassung vom Menschen als Person, wenn auch 
idealistisch, so doch antitheologisch orientiert. Im sterbenden Kapitalismus, im 
Imperialismus, bedient sich jedoch die untergehende kapitalistische Klasse gerade 
der theologischen Variante dieses Begriffs, weil sie hofft, mit seiner inhaltlichen 
Ausrichtung auf Gott der im Kapitalismus objektiv gegebenen Vereinzelung der 
Individuen eine noch festere theoretische Begründung zu geben und sie so zu 
verewigen. Gerade diesem Zweck dient die theologische Aufbauschung aller 
Wesenszüge des bürgerlichen Individuums im neothomistischen Personbegriff. 

So schreibt Karisch: „Die Person ist etwas Eigenes, in sich Abgeschlossenes; 
sie ist nicht darauf angewiesen, an etwas anderem teilzuhaben, Teil eines anderen 
zu sein. Sie ist in sich vollständig, ein abgeschlossenes Ganzes. Sie steht in sich, 
nicht aber in notwendiger Verbindung mit einem anderem. Sie ist die Substanz, 
der Wesenskern, des Menschen.“ * 

Das ist theoretisch die konsequente Fortführung der theologischen These von 
der absoluten Selbständigkeit der geistigen Seele im Menschen und in sozialer 
Hinsicht die adäquate Widerspiegelung der objektiven historischen Stellung der 
Individuen im Kapitalismus. Um diese „Selbständigkeit“, „Selbsigestaltung“, 
„Selbstsetzung“ der Person, um deren Unabhängigkeit von jedwedem äußeren 
gesellschaftlichen Einfluß geht es schließlich der neothomistischen Philosophie. 
Danach ist das kennzeichnende Merkmal des Menschen sein absolutes „Selbst“, 
sein „Ich“, das gleichsam als Zentrum des Menschen, als zeit- und raumlose 
Sekundärursache seines Handelns erscheint. Dieses „Selbst“ oder „Ich“ kann, 

wie Pius XII. auf dem schon genannten Psychologenkongreß erklärte, niemals 
völlig erforscht werden, es wird „immer ein Geheimnis“ bleiben. Im Grunde sind 
das ominöse „Selbst“ und die „Seele“ völlig identisch. Darauf haben schon nam- 
hafte bürgerliche Psychologen hingewiesen. So betrachten z. B. Wundt und Allport 
das „Selbst“ und die „Seele“ als auch für die Psychologie sehr fragwürdige 
Begriffe, denen man Funktionen zuschreibt, die man nicht versteht und die man 
dann in mystifizierender Weise dazu benutzt, um daraus die Einheit und Integrität 
der Persönlichkeit zu erklären.® Mit solchen angeblich nicht näher erklärbaren 
Begriffen wird der Agnostizismus in die Ethik eingeführt, eine Tatsache, die der 


% R. Karisch: Der Christ und ‘der dialektische Materialismus. Zweite, umgearbeitete und ergänzte 
Auflage. Berlin 1956. S. 80/81 


° G. W. Allport: Werden der Persönlichkeit. Gedanken zur Grundlegung einer Psychologie der 
Persönlichkeit. Bern-Stuttgart 1958. S. 40 
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Der reaktionäre Charakter der neothomistischen Auffassung von der Persönlichkeit 


i : ganzen neothomistischen Philosophie und Ethik ihren pfäffischen Stempel auf- 
‘ drückt. Für die bürgerlich-klerikale Philosophie ist dieses unerkennbare „Selbst“ 


' oder „Ich“ des Menschen von größter Bedeutung. So lesen wir bei Steinbüchel: 


„Die Person ist Seinsform des Geistes in selbständiger und sich selbst setzender 
Existenz.“ © Demnach bedarf der Mensch als Person keinerlei Verbindungen mit 
der übrigen Gesellschaft. Was ihn als Menschen über die übrige Natur hervor- 
hebt, ist seine völlig aus sich selbst existierende Geistigkeit. Das ist schon poten- 
zierter Mystizismus. Die Psyche des Menschen im allgemeinen und die psychischen 
ethischen Phänomene im besonderen kann man jedoch nur wissenschaftlich deuten, 
wenn man davon ausgeht, daß das Bewußtsein des Menschen nichts anderes als 
sein bewußtgewordenes Sein ist. Jede andere Art und Weise der Erklärung dieser 
Probleme muß unweigerlich zum Obskurantismus und Fideismus führen. 

Die Personauffassung der Neothomisten hat indes noch andere Aspekte. Person- 
sein ist ein geistiges Sein des Menschen, ein Selbstsein, ein „Eigensein und Ab- 
gehobensein von allem anderen“, schreibt Steinbüchel.” Es ist „nicht nur ein 
‚An-sich-Sein‘, sondern... auch ein ‚Für-sich-Sein‘“®. Im Mittelpunkt dieser Auf- 
fassung steht allein das „Ich“ des Menschen, der Mensch als Einzelwesen, los- 
gelöst von allem anderen und aus sich selbst nur auf sich selbst bezogen. Hier 
liegt der tiefe theoretische Kern des auf neothomistische Weise begründeten 
modernen bürgerlichen Individualismus und Egozentrismus. 

Das Individuum wird nicht nur von der Gesellschaft losgelöst, sondern ihr auch 
entgegengestellt und übergeordnet. Die Person erhält den absoluten Vorrang 
gegenüber der Gesellschaft. Alle wirklichen gesellschaftlichen Beziehungen werden 
so auf den Kopf gestellt. Aus dem Eigensein und Selbstsein der Person schließt 
Steinbüchel auf die Existenz einer speziellen, ausschließlich geistigen Innenwelt. 
Aus ihr sind allein alle geistigen Akte erklärbar. Solche geistig-ethischen Phäno- 
mene wie Lieben und Hassen, Pflicht- und Verantwortungsbewußtsein, Gewissen 
und Schuldgefühl sind nach Steinbüchel „Selbstsetzungen eines freien, seiner 
selbst bewußten und seiner selbst mächtigen Wesens. Sie sind nicht etwas, was in 
gesetzlichem Geschehen verläuft und abläuft, wie etwa Instinkt- und Gefühls- 
regung. Im Akt lebt die Person als Geist. Akt ist freie Schöpfung der Person, nicht 
ihre notwendige Entfaltung“.? Geistig-ethische Phänomene entstehen demnach 
ohne jedweden Bezug zur äußeren Welt des Menschen, zur Gesellschaft, ohne jed- 
wede gesetzmäßige materielle Ursache. So wird die Idee des Determinismus in der 
Ethik aus der Welt geschafft. Es herrscht die Akausalität und der Indetermi- 
nismus, die alte bürgerliche Losung von der absoluten Willensfreiheit. Die gei- 
stigen Phänomene sind demzufolge allein Ausdrucksform der sich in der Innen- 
welt offenbarenden Personalität des vergeistigten Menschen. Dieser Innenwelt gilt 
darum die ganze Aufmerksamkeit der Neothomisten. Das geht so weit, daß der 
Mensch als Person ausschließlich auf sein Innenleben orientiert wird. „Jede 
Person ist wesentlich und unausweichlich nach innen gewandt, sich selbst zu- 
gewandt; sie kann und darf niemals von sich selber absehen.“ 10 Der Bereich der 


6 T, Steinbüchel: Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre. Erster Halbband. 
3. Auflage. Düsseldorf 1947. S. 338 
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10 P, E. Welty O. P.: Herders Sozialkatechismus. Band 1. S. 36 
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_Innerlichkeit aber ist der Bereich der Herrschaft Gottes. So führt dann die Selbst- 
zugewandtheit des Menschen zu seiner Begegnung mit Gott, „dem Urquell der 
Wahrheit und dem Inbegriff des Guten“.t! Gott wird auf diese Weise, nachdem er | 
zum Schöpfer der individuellen Menschenseele erklärt wurde, auch zum absoluten 
Endziel des menschlichen Lebens. „Das letzte Lebensziel kann nur Gott sein“, 
" schreibt Welty, „nicht aber ein endliches Gut, weder ein äußeres noch ein inneres, 
auch nicht die Ehre der Nation..., das Wohl und der Fortschritt der Menschheit, 
die klassenlose Gesellschaft der Zukunft.“ 12 Gott ist hierbei die verabsolutierte, 
die absolute Person, die dem ganzen Universum übergeordnet ist. Damit wird die 
Person Gottes zum absoluten Kriterium des gesamten menschlichen Handelns und | 
die menschliche Person — das Ebenbild Gottes — zum relativen Kriterium dieses 
Handelns. Diese Menschenperson ist aber weiter nichts als das vereinzelte, durch 
objektive gesellschaftliche Gesetzmäßigkeiten isolierte und dennoch untrennbar 
mit der Gesellschaft verbundene bürgerliche Individuum. Nicht Gott, der nur ein 
Phantom, eine phantastische Perversion des wirklichen Menschen ist, wird die 
„Ehre der Nation“, „das Wohl und der Fortschritt der Menschheit“ geopfert, 
sondern diesem scheinbar sich selbst genügenden bürgerlichen Individuum. Am 
Ende dieser Persontheorie kommt zwangsläufig die Unterordnung der Interessen 
der Nation und der ganzen Menschheit unter die der bürgerlichen Klasse, die das 
Wesen des bürgerlichen Individuums kennzeichnet, heraus. Darin besteht auch 
die Demagogie der bürgerlich-klerikalen Ideologen mit dem neothomistischen 
Personbegriff. 

Hier ist indes noch ein weiterer Aspekt von Bedeutung. Wir haben gesehen, wie 
die neothomistischen Philosophen die wirklichen gesellschaftlichen Beziehungen 
der Menschen, die der Quell ihrer sittlichen Anschauungen sind, theoretisch da- 
durch aufheben, daß sie diese in den Bereich der Innenwelt des Individuums ver- 
lagern. Die theozentrische Orientierung des bürgerlich-klerikalen Menschenbildes 
ist jedoch nur die eine Seite dieses Problems. Die klerikale Metamorphose der 
objektiv-realen politischen, ökonomischen, sittlichen u. a. Beziehungen der Men- 
schen in akausale geistige Phänomene der Innenwelt erlaubt es den bürgerlichen 
Ideologen, alle politischen, ökonomischen und moralischen Forderungen der Werk- 
tätigen ihres realen Gehaltes zu berauben und in ihr Gegenteil zu verkehren. Die 
Forderung nach politischen Freiheiten wird so in eine Forderung nach „innerer 
Freiheit“ umgefälscht. Die Forderung der ausgebeuteten Arbeiter und Angestellten 
nach höheren Löhnen wird mit der Bemerkung zurückgewiesen, daß nicht der 
materielle Wohlstand wichtig sei, sondern das innere Glück, die innere Zufrieden- 
heit und Geborgenheit in der Hinwendung des Menschen zu Gott. Ganz im Sinne 
dieser Innerlichkeitsphilosophie fordert die klerikale Reaktion in Westdeutsch- 
land die Werktätigen schon seit Jahren dazu auf, den irdischen Genüssen mehr zu 
entsagen und sich der inneren Seligkeit hinzugeben. Die katholische Kirchenleitung 
in Westdeutschland hat ihre offizielle Gebetsmeinung für Februar 1959 unter die 
Losung gestellt: „Der Materialismus unserer Tage möge durch Abtötung und . 
Fasten wirksam bekämpft werden.“ 1? Unter dem Begriff Materialismus wird hier 
jedoch nicht der philosophische Materialismus verstanden, sondern das Bestreben 
der Werktätigen nach einem gesicherten und höheren Lebensstandard, nach 
41 Ebenda 
12 Ebenda: $. 42 
!3 Herder-Korrespondenz: Januar 1959. Heft 4. XIII. Jahrgang. S. 169 
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andard zu vergötzen und ihn zum neuen Gott zu erwählen. 


FR systematischen Herabsetzung des Lebensstandards der Werktätigen über- 

geht. 

Mit Hilfe der Theorie von der primären Rolle der Innenwelt für das mensch- 
liche Glück werden die Menschen jeglicher Verantwortung für die Entwicklung der 

"Gesellschaft entbunden. Der Maßstab dieser Verantwortung ist nicht mehr das 
_ Wohlergehen der gesamten Gesellschaft, „die Ehre der Nation“ oder das „Wohl 
"und der Fortschritt der Menschheit“, sondern das innere Gewissen, die innere 

| Seligkeit des Menschen, die Übereinstimmung seiner Innenwelt mit Gott. 

Das Ideal dieser reaktionären Philosophie ist die „Intimsphäre“ der mensch- 

lichen Person, das Glück des Menschen „in der Zurückgezogenheit und Stille 
seiner eigenen Seele“.!? Der herrschenden imperialistischen Bourgeoisie aber 

‚bleibt inzwischen die Möglichkeit, die Menschheit durch ein Vabanquespiel mit 

der Atombombe an den Rand ihres Untergangs zu bringen. 

Diese politischen Konsequenzen zeigen deutlich, daß es sich beim Personbegriff 
keineswegs nur um ein abstraktes philosophisches Problem handelt. Gerade da- 
durch, daß die neothomistische Philosophie vermittels ihres Personbegriffs den 

Menschen seiner gesellschaftlichen Bezogenheit beraubt, ihn zu einem unpoli- 
tischen Geistwesen macht, verwandelt sie diesen Begriff in ein Politikum von 
‚großer Wichtigkeit. In ethischer Hinsicht aber raubt. ‚sie damit dem wirklichen 
Menschen jegliche echte Menschlichkeit. 

“ - Nimmt man das Wesen dieser mystischen Theorie von der Personnatur des 
Menschen, dann schält sich, wenn man das theologische Beiwerk beiseite läßt, eine 
Vorstellung vom Menschen heraus, der nichts Menschliches. mehr anhaftet. Am 
Anfang dieses Menschenbildes steht nicht der wirkliche, konkrete Mensch, son- 
dern der Geist des Menschen, nicht das objektiv reale Sein des Menschen, sondern 
sein egozentrisch orientiertes Selbstbewußtsein, das in seiner theoretischen Her- 
leitung von Gott nichts anderes ist als eine Variante des „Geistes“ Gottes. Am 
Anfang des neothomistischen Menschenbildes steht nicht der wirkliche Mensch, 
sondern seine phantastische Perversion — Gott, nicht die Philosophie, sondern 
die Religion, „deren erstes Wort“, wie Engels schreibt, „eine Lüge ist — oder 

‚fängt die Religion nicht damit an, daß sie uns etwas Menschliches zeigt und be- 
hauptet, das sei etwas Übermenschliches, Göttliches?“ 1% Die Psyche des Menschen 
ist etwas durchaus Natürliches, Menschliches. Die angeblich von Gott geschaffene 
Individualseele des Menschen ist lediglich die phantastische, religiöse Umkehrung 
des wirklichen, natürlichen, menschlichen Individualbewußtseins. Dieses Bewußt- 
sein aber ist Bewußtsein des wirklichen, in konkreten gesellschaftlichen Verhält- 
nissen lebenden, historischen, vergesellschafteten Menschen. In der neothomi- 
stischen Philosophie aber ist der Mensch ein Phantom, eine Spukgestalt, und er 


14 P, E. Welty O. P.: Herders Sozialkatechismus: Band 1. S. 36 
15 F. Engels: Die Lage Englands. In: K. Marx / F. Engels: Werke. Bd. I. Berlin 1956. S. 544 
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katholische Kirche verurteilt diese Bestrebungen als einen Versuch, den Lebens- H 


Diese Kampagne der katholischen Kirche gegen den „praktischen Materialle Wi 
mus“ für die geistige Erbauung an den höheren Werten der inneren Seligkeit % 
‚erfolgt — und das keineswegs zufällig — genau zu dem Zeitpunkt, an dem der 

Imperialismus in Westdeutschland zur allgemeinen atomaren Aufrüstung und zu 


hier nat) 


R. Miller 


wird dies so lange bleiben, wie die Neothomisten nicht vom wirklichen, konkreten 
Menschen einer bestimmten historischen Entwicklungsstufe ausgehen, sondern ; 


von dem Menschen überhaupt, von seinem theologischen Abbild, von der geistigen 


Personnatur Mensch. Nimmt man aber den wirklichen Inhalt des neothomistischen 


Menschenbildes, dann zeigt es uns nicht den Menschen schlechthin, sondern das 
vereinzelte, isolierte, ein Monadendasein führende bürgerliche Individuum, das 
theologisch verbrämte Menschenbild der untergehenden kapitalistischen Klasse. 

Das Menschenbild ist aus dem empirisch konstatierbaren historisch konkreten 
Menschen abzuleiten.. Die idealistische Anthropologie Feuerbachs kritisierend 
schrieb Engels: „der F(euerbach)-sche ‚Mensch‘ ist von Gott abgeleitet, F(euer- 
bach) ist von Gott auf den ‚Menschen‘ gekommen, und so ist ‚der Mensch‘ aller- 
dings noch mit einem theologischen Heiligenschein der Abstraktion bekränzt. Der 
wahre Weg, zum ‚Menschen‘ zu kommen, ist der umgekehrte. Wir müssen vom Ich, 
vom empirischen, leibhaftigen Individuum, ausgehen, um...uns von da aus zu 
‚dem Menschen‘ zu erheben. ‚Der Mensch‘ ist immer eine Spukgestalt, solange er 
nicht an dem empirischen Menschen seine Basis hat.“ !® 

Das neothomistische Menschenbild weist den Grundmangel aller idealistischen 
Anthropologie auf: Weil es nicht vom wirklichen, historisch konkreten Menschen 
ausgeht, macht es ihn zu einem hohlen, leeren Wesen, zu einem inhaltlosen Ab- 
straktum, dessen einzige Funktion darin besteht, Mittel im Dienste übernatür- 
licher Kräfte zu sein. Zwar soll nach neothomistischer Auffassung der Person- 
begriff gerade den Eigenwert des Menschen, den Menschen als Selbstzweck 
begründen, heraus kommt aber, daß der Mensch weiter nichts ist als ein profanes 
Werkzeug in der Hand eines allmächtigen und übernatürlichen Gottes und damit 
in der konkreten Praxis seines gesellschaftlichen Lebens im Kapitalismus ein 
blindes Werkzeug in der Hand der ihn ausbeutenden Bourgeoisie. In Wirklichkeit 
ist diese Berufung auf Gott das Eingeständnis der Unfähigkeit der bürgerlich- 
klerikalen Ideologen, den wirklichen historischen Menschen in seinen konkreten 
gesellschaftlichen Beziehungen zu begreifen. Der idealistische Antihistorismus der 
bürgerlich-klerikalen Philosophen zwingt sie von vornherein zur Annahme über- 
zeitlicher, unnatürlicher Wesen. Gott ist nicht nur das theologische Ausgangs- 
postulat, sondern auch das unvermeidliche Resultat ihrer antihistorischen 
Methode. Wir sagen hier mit Engels: „Wir wollen alles, was sich als übernatür- 
lich und übermenschlich 'ankündigt, aus dem Wege schaffen und dadurch die 
Unwahrhaftigkeit entfernen, denn die Prätension des Menschlichen und: Natür- 
lichen, übermenschlich, übernatürlich sein zu wollen, ist die Wurzel aller Un- 
wahrheit und Lüge.“ 17 

Die neothomistische Philosophie ist objektiv nicht imstande, eine der Wirk- 
lichkeit entsprechende wissenschaftliche Erklärung vom Wesen und der Ent- 
stehung des Menschen zu geben. Sie kann dies aus zweierlei Gründen nicht. Erstens 
steht dem die Gottesidee, die theologische Ausgangsbasis entgegen. Wo Gott in 
das philosophische Denken eingeführt wird, wird jeder natürliche Prozeß in sein 
Gegenteil, in einen widernatürlichen und damit der objektiven Wirklichkeit wider- 
sprechenden Mystizismus verkehrt. Engels schrieb: „Die Religion ist ihrem Wesen 
nach die Entleerung des Menschen und der Natur von allem Gehalt, die Über- 


16 K. Marx / F. Engels: Briefwechsel in vier Bänden. Band 1. Berlin 1949. S. 9/10 
17 F. Engels: Die Lage Englands. In: K. Marx /F. Engels: Werke. Bd. I. S. 545 


570 


a, f TR EN ar F 
ii 


Der reaktionüre Charakter der neothomistischen Auffassung von der Persönlichkeit 


£ tragung dieses Gehalts an das Phantom eines jenseitigen Gottes, der dann 


wiederum den Menschen und der Natur in Gnaden etwas von seinem Überfluß 
zukommen läßt.“ 18 Die Gottesidee widerspricht sowohl dem wissenschaftlich be- 
gründeten Menschenbild als auch im praktischen Leben selbst dem echten Men- 
schentum und der wahren Menschlichkeit. Das wird deutlich in der Osterbotschaft 
des „Rheinischen Merkur“, dem zentralen Organ des politischen Katholizismus 

‘in Westdeutschland, in der erklärt wurde, daß wir Menschen nicht so sehr um 
eines guten Lebens als vielmehr um eines guten Sterbens willen auf der Welt 
wären.!? 

Und damit kommen wir bereits zum zweiten Grund. Die neothomistische Philo- 
sophie vermag weiterhin deswegen kein richtiges Menschenbild auszuarbeiten, weil 
sie infolge ihres Klassencharakters als Philosophie der untergehenden imperiali- 
stischen Bourgeoisie zutiefst an der Entstellung und Verschleierung der wahren 
Beziehungen interessiert ist. Denn die wissenschaftliche Aufdeckung dieser Be- 
ziehungen führt allen Werktätigen den amoralischen Gehalt der imperialistischen 
Politik und Ideologie vor Augen, enthüllt die Ursachen des Elends der arbeitenden 
Klassen und den Parasitismus der ausbeutenden Klassen. Sie zeigt damit den 
historisch bedingten Charakter der kapitalistischen Gesellschaft und weist nach, 
daß die Ausbeutung und Unterdrückung der Menschen kein ewiges, göttliches 
Attribut der menschlichen Gesellschaft ist. Damit weist sie die Wege, wie diese 
überlebte Gesellschaftsordnung durch die kollektive befreiende Tat aller Werk- 
tätigen überwunden und die sozialistische Gesellschaft aufgebaut werden kann. 

Angesichts der nachhaltigen Überzeugungskraft der sozialistischen Gesellschaft 
in einem Viertel der Welt bedeutet die umfassende Erkenntnis des Wesens der 
Beziehungen zwischen den Menschen im Kapitalismus durch die Werktätigen für 
die imperialistische Bourgeoisie eine tödliche Gefahr. In der Verfälschung und 
Entstellung dieser Beziehungen, in der bedingungslosen Apologetik der imperia- 
listischen Ausbeuterordnung besteht darum das wichtigste Ziel der bürgerlich- 
klerikalen Philosophie und Ethik. 


Der idealistische Personbegriff — Grundlage der neothomistischen 
Persönlichkeitsauffassung 


Die neothomistischen Philosophen und Ethiker, die vom Vorrang der Seele 
ausgehen, erheben die menschliche Vernunft in den Rang einer von der Materie 
losgelösten, in sich selbständigen abstrakten Wesenheit „Geist“. Der neothomi- 
stische Personbegriff bezeichnet nach Steinbüchel einen „ontologischen Seins- 
gehalt“, der darin besteht, daß die Person eine Seinsform des akausalen, von allem 
materiellen Geschehen unabhängigen Geistes ist.”° Welty sieht das wesentliche 
Merkmal der Person darin, daß sie „geistige Individualität“ ist, ein „selbständiges 
Wesen in der Ordnung des geistigen Seins“.?! Diese geistige Individualität be- 


18 Ebenda: S. 543 
1° Ygl.: O. B. Reegele: Neuer Mut zur Askese — Unbequeme Ostergedanken. Rheinischer Merkur. 


Nr. 13/1959 
20 Vgl.: T. Steinbüchel: Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre. Erster Halb- 


band. S. 338 ff. 
21 P, E. Welty: Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersuchung, bearbeitet 


nach den Grundsätzen des h. Thomas von Aquin. Salzburg-Leipzig 1935. S. 84 
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deutet für Welty „Erhoben- und Erhabensein über Ma 


und Bedingungen“ ??, Die Materie ist ihm gleichbedeutend mit Begrenzung, mit 
Aal "Der Geist darf darum nicht mit der Materie verbunden werden, weil 
er sonst seine göttlichen Attribute der absoluten Freiheit im Sinne eines totalen 
 Indeterminismus und völliger Akausalität verliert. Absolute Selbständigkeit — 
 aufgefaßt als völlige Unabhängigkeit von jewedem kausalen Geschehen — und S 
reine Geistigkeit — aufgefaßt als von der Materie und materiellen Gegebenheiten 


Pr 


unabhängige Vernunftbegabtheit —, das sind die für die Bestimmung des Wesens 


der Persönlichkeit zwei entscheidenden Seiten des neothomistischen „Person “be- 
griffs, durch die sich der Mensch über alles Unpersonenhafte hinaushebt. Was den 


er Menschen als Person auszeichnet, das ist nach Steinbüchel „die Selbstgestaltungs- 
macht seines Geistes“. Darunter ist zu verstehen, daß der Mensch, infolge seiner 
geistigen Fähigkeiten, sein Verhalten bewußt bestimmen, sich in verschiedenartiger 


Weise verhalten, sich in auswählender Weise zu dieser oder jener bzw. überhaupt zu 
keiner bestimmten Verhaltensweise entscheiden kann. Er kann etwas — auch durch 
sein praktisches Handeln — bejahen oder verneinen, tun oder lassen. 

Die neothomistische Philosophie wertet diese Tatsache als Ausdruck der Akau- 


salität der geistigen Akte, als Ausdruck der indeterminierten „Aktivität des 


Selbst“, der Willensfreiheit. Jedoch hat die menschliche Fähigkeit, zwischen 
verschiedenen Verhaltensweisen eine bestimmte auswählen zu können, absolut 
nichts mit Akausalität zu tun. Die Menschen setzen sich in ihren Handlungen 
immer bestimmte Ziele, bestimmte Zwecke, die für ihr Leben in dieser oder jener 
Weise bedeutungsvoll sind. Die Tatsache, daß Millionen Menschen sich heute zum 
aktiven Kampf für Frieden und Völkerverständigung entscheiden, hat ihre Ur- 
sache nicht in der „akausalen Aktivität ihres inneren Selbst“, sondern in der 
unabweisbaren Tatsache, daß ihr Leben durch die atomare Kriegsvorbereitung 
bedroht ist. Wie in dieser Hinsicht, so gibt es in allen menschlichen Handlungen 
einen kausalen Zusammenhang zwischen dem, was für die Menschen objektiv von 
Bedeutung ist, und dem, was sie wünschen, wollen, erstreben und praktisch tun. 
Die geistigen Akte der Menschen sind darum weder akausal noch von der Materie 
oder materiellen Gegebenheiten losgelöst. 

Die Auffassung der Neothomisten, daß Person „das Gegenteil von allem natur- 
haften Getriebenwerden“ sei — und so verstehen sie die kausale Bedingtheit und 
Determiniertheit des menschlichen Handelns —, daß sie vielmehr „Einsatz eigener 
Individualität in der Macht der Selbstbestimmung“ 23 sei, hat mit wissenschaft- 
lichem Verständnis der menschlichen Psyche nicht das geringste zu tun. Not- 
wendigkeit und kausale Bedingtheit im Handeln ist in keiner Weise identisch mit 
triebhaftem Handeln, wie allgemein von den Neothomisten unterstellt wird. Eben- 
sowenig bedeutet die Anerkennung der Notwendigkeit und des Determinismus die 
Bejahung des Fatalismus, wie er dem mechanischen Determinismus eigen ist. 

Die Neothomisten können sich ohne die absolute Willensfreiheit weder die 
menschliche Persönlichkeit noch die Sittlichkeit überhaupt erklären. Wer aber 
Notwendigkeit und Freiheit als sich absolut ausschließende Größen gegenüber- 
stellt, der ist weder imstande, die Herrschaft des Menschen über die Natur noch 
seine Herrschaft über sich selbst und die Gesellschaft zu erklären. 

22 Ebenda 
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u n PORN, Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre. Erster Halb- 
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 zurückweist, beseitigt weder die Vernunft noch das Gewissen des Menschen, noch 
‚ die Beurteilung seiner Handlungen auch nur im mindesten. Ganz im Gegenteil, 
‚ die deterministische Auffassung allein gestattet eine strenge und richtige Beurtir 
lung, im Gegensatz zu der Abwälzung aller möglichen Dinge auf den freien 
4 Willen.“ 24 { a Bi { 
Die Idee des Determinismus ist allerdings mit der auf Gott orientierenden 
_ bürgerlichen Moral der Neothomisten unvereinbar. Diese Idee läßt keinen Platz RR 
für Gott. Gott kann nur dann für die Neothomisten gerettet werden, wenn in ihrer 
ethischen Konzeption das Prinzip der Akausalität und der Geistigkeit des per- 
sonalen Seins durchgängig angewandt wird. Diese sich angeblich in der „Selbst 
gestaltung“ und „Selbstbestimmung“ des Menschen offenbarende Geistikeitdr 
Person hat indes noch einen anderen für die Bestimmung der Persönlichkeit ERSE 
wichtigen Aspekt. Der Geist nimmt nicht nur die höchste Stufe in der Seinsordnung 
_ des neothomistischen Weltbildes ein, ihm gebührt in seiner göttlichen Personi- 
fikation auch die höchste Stufe in der Rangordnung der Werte. Das Geistige ver- 
 leiht gleichsam dem Stofflichen — wie die Seele dem Leib — einen höheren Wert Er 
und ist darum selbst Wert. Da die Person aber „geistiges Sein“ ist, ist sie zugleich Re 
- ein anzustrebender Wert. Sie ist ob ihrer Geistigkeit gleichsam das Ebenbild 
Gottes im Menschen und darum unsterblich und von einem unveräußerlichen und 
unantastbaren Eigenwert.?® N; 
Welty meint, Gott schaffe sich kein Ebenbild im Menschen, damit es verunstaltet re 
oder unbeachtet liegen bleibe, sondern damit der Mensch in sich das göttliche u 
Urbild immer besser widerstrahle, es in ihm immer mehr an Klarheit und Schön- 
heit gewinne. Die Person ist nicht nur Seinsform des Geistes, sondern zugleich En 
‚auch Aufgabe des Menschen, ein Wert, ein Name der Würde. Nach Thomas von = 
quin ist die Person „das Vollkommenste der ganzen Natur, nämlich die 
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+Subsistenz der vernünftigen Natur“.?® Person soll eine besondere Würde aus- 
drücken, eine Würde, die für den Menschen darin besteht, daß er als vernünftige 
Natur, als Vernunftwesen existiert.?7 d,; 
Wie Welty erklärt, besitzt der Mensch deshalb einen unveräußerlichen und un- > 


antastbaren Eigenwert, weil seine Seele geistig und unvergänglich ist. Alle ver- 
nunftlosen Dinge seien ihrer göttlichen Bestimmung nach Werkzeuge im Dienste 
und zum Vorteil des Menschen. Der Mensch aber sei mehr als ein bloßes Werk- 
zeug, als bloßer „Nutz- oder Fremdwert“, er bilde den vornehmsten Teil in Gottes 
sichtbarem Weltall, er erfreue sich einer besonderen Lenkung durch Gottes Vor- 
sehung. Welty meint, speziell gegen den Marxismus gewandt, eine Theorie, die den 
Ursprung des Menschen nicht aus Gott erkläre und seine Würde, seinen Eigen- 
wert nicht aus seiner göttlichen Seele, eine solche Theorie raube dem Menschen 
alles, was ihn über die tote Materie, die Welt des Stoffes erhebe. Gott und der 
Eigenwert des Menschen sowie seine Würde werden also im Neothomismus un- 
trennbar miteinander verbunden. Das ist für die neothomistische Bestimmung des 
} 
24 W. I. Lenin: Was sind die „Volksfreunde“ und wie kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten? 


Berlin 1950. S. 42 
3 Vgl.: P. E. Welty O. P.: Herders Sozialkatechismus. Band 1. S. 37 ff. 


26 Thomas von Aquin: Summa theologica I. qu 29 a. 3 
27 Vgl.: Ebenda: qu 29 a. 3 und 2 
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Wesens der Persönlichkeit von großer Bedeutung, denn so wird Gott als Grund; ’ 
bedingung und Kriterium jeglicher Persönlichkeitsentwicklung in die Ethik 


hineingeschmuggelt. Re 
Gott erscheint so in gleicher Weise als Wert und als das Ziel der inneren 


geistig-seelischen Tätigkeit, vermöge derer die Person erst zur Persönlichkeit 


wird. Gott wird das andere Du, das vom Ich, dem eigenen inneren Selbst an- : y 


gestrebt wird, zu dem das eigene Selbst hintranszendiert. Die Person ist nach 
Steinbüchel ein für sich selbst und für andere offenes Wesen. „Sie bekundet dieses 
ihr eigentümliche Sein in Rezeptivität und Spontaneität, im Hineinhorchen in sich 
selbst...“ 28 Diese Rezeptivität ist aber nichts anderes als die Fähigkeit des 
„Gottvernehmen-könnens“ und die Spontaneität der geistigen Akte nichts anderes 
als die Fähigkeit der Menschen zur „freien Entschlußkraft und Hingabefähigkeit 
an Gottes Geist“ ®. Erst durch diese Verbindung des in der Person schlummern- 
den Geistes Gottes mit dem „Menschengeist“, mit-der menschlichen Vernunft kann 
der Mensch „sittliche Persönlichkeit“ werden.?® Erst in dieser Relation. des 
menschlichen Ich „mit Gottes ewigem Du reift Person zur Persönlichkeit“ ®!. Das 
Verhältnis zum Mitmenschen und zur Gemeinschaft ist den Neothomisten dabei 
von völlig untergeordneter Natur und darum außer acht gelassen. Nur in der 
Hinwendung zu Gott, nur im Dienste Gottes gibt es demzufolge echte menschliche 
Sittlichkeit und Persönlichkeitsentfaltung. 

In der Auffassung Redings hat der Mensch überhaupt erst mit der Höher- 
_ entwicklung der Gottesidee gelernt, sich als Persönlichkeit zu verstehen, hat sich 
erst mit dem Bewußtsein persönlicher, individuell genau profilierter Götter auch 
das Bewußtsein der eigenen Individualität, der eigenen selbstbewußten Persön- 
lichkeit entwickelt. Er meint, daß der Mensch sich darum nur durch tiefes Ein- 
dringen in das Wesen Gottes „personale Selbständigkeit und Würde“ verleihe. 
„Die Menschheit wäre“, so schreibt Marcel Reding, „ohne Religion und Gottes- 
bewußtsein niemals zu der erreichten Höhe personalen Selbstverständnisses und 
persönlicher Selbstentfaltung gelangt. Daher ist die Gefährdung der Religion in 
unseren Tagen zugleich eine Gefährdung der Person und der Persönlichkeit.“ 3? 

Das ist wohl der Gipfel der Anmaßungen der neothomistischen Apologeten des 
modernen Imperialismus: in einer Zeit, in der auf einem Viertel der Erde die 
Religion als herrschende Ideologie längst beseitigt ist, in der ihr reaktionärer 
Einfluß auch im persönlichen Leben der Menschen immer weniger eine Rolle 
spielt, in der auch im übrigen, heute noch kapitalistischen Teil der Welt durch 
die sozialen Konflikte, durch den Fortschritt von Wissenschaft und Technik sich 
immer mehr Menschen vom Glauben an übernatürliche Mächte befreien, zu 
behaupten, daß echtes Menschentum, wirkliche Sittlichkeit und Persönlichkeits- 
entwicklung nur bei Anerkennung der Religion möglich sei. In einer Zeit, in der 
die von Ausbeutung und Unterdrückung befreiten Menschen des sozialistischen 
Lagers für jeden deutlich sichtbar sich zu den höchsten Höhen menschlicher 
Moral, zur atheistischen kommunistischen Sittlichkeit entwickeln, erheben die 
28 


5 ee Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre. Erster Halbhand. 
29 Ebenda: Ss. 103 
30 Ebenda: S. 104 
31 Ebenda: S. 356 


2 M. Reding: Der politische Atheismus. Graz-Wien-Köln 1957. S. 275 
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Der reaktionäre Charakter der neothomistischen Auffassung von der Persönlichkeit j 


'neothomistischen Ideologen den Anspruch, alleinige Vertreter wirklich mensch- 
licher Sittlichkeit zu sein. 
Die Neothomisten behaupten, man könne die Würde und den Wert der mensch- 
lichen Persönlichkeit nur unter Berufung auf Gott begründen. In Wirklichkeit 
ist das ein großer Betrug an den Menschen. „Die Religion ist der Akt der Selbst- 
aushöhlung des Menschen“, schrieb Engels.3? Gott aber ist das Instrument der 
'Selbstaushöhlung der menschlichen Persönlichkeit, denn der von den Neo- 
'thomisten gepriesene Mensch als „Ebenbild“ eines nichtexistierenden Gottes ist 
genauso blutarm und leer, genauso illusionär und tot wie sein göttliches „Urbild“. 

Die Gottesidee verwandelt den tätigen und lebendigen Menschen in ein blut- 
leeres, totes Abstraktum, in eine Karikatur auf den wirklichen Menschen, ‘in 
‚einen passiven Sklaven Gottes. „Wir haben nicht nötig“, schrieb Engels, „um 
‚die Herrlichkeit des menschlichen Wesens zu sehen, um die Entwicklung der 
Gattung in der Geschichte, ihren unaufhaltsamen Fortschritt, ihren stets sicheren 
Sieg über die Unvernunft des einzelnen, ihre Überwindung alles scheinbaren 
Übermenschlichen, ihren harten, aber erfolgreichen Kampf mit der Natur bis zur 
endlichen Erringung des freien, menschlichen Selbstbewußtseins, der Einsicht von 
der Einheit des Menschen mit der Natur, und der freien, selbsttätigen Schöpfung 
einer auf rein menschliche, sittliche Lebensverhältnisse begründeten neuen Welt 
— um alles das in seiner Größe zu erkennen, haben wir nicht nötig, erst die 
Abstraktion eines Gottes herbeizurufen und ihr alles Schöne, Große, Erhabene 
und wahrhaft Menschliche zuzuschreiben; wir brauchen diesen Umweg nicht, wir 
brauchen dem wahrhaft Menschlichen nicht erst den Stempel des ‚Göttlichen‘ 
aufzudrücken, um seiner Größe und Herrlichkeit sicher zu sein. Im Gegenteil, 
je ‚göttlicher‘, d. h. unmenschlicher etwas ist, desto weniger werden wir es bewun- 
dern können.“ 3* 

Was bleibt denn von dem wirklichen lebendigen Menschen im neothomistischen 
Persönlichkeitsideal übrig? Die neothomistische „Person“ oder „Persönlichkeit“ 
ist zu einem rein abstrakten Geistwesen geworden. Auf der Grundlage der meta- 
physischen Trennung von Materie und Bewußtsein ist sie aus allen ihren realen 
sozialen Verhältnissen herausgelöst, ihres ganzen sozialen Inhalts beraubt. Die 
menschliche Persönlichkeit ist als geistiges Phänomen in keiner Weise mehr mit 
der Gesellschaft, ihrer wichtigsten Existenzbedingung, verbunden. Der wirkliche, 
historische, konkrete, lebendige Mensch wird in der neothomistischen Philosophie 
zu einem zeitlosen, unhistorischen, übernatürlichen Abstraktum, das unabhängig 
von historischen und Klassenunterschieden in den Rang eines ewig gültigen Ideals 
erhoben wird. Die Neothomisten haben den wirklichen lebendigen Menschen in 
ein asoziales und unpolitisches Geistphänomen verwandelt, in ein religiöses „Eben- 
bild“ Gottes. In Wirklichkeit ist aber, wie Engels schrieb, „des Menschen eigenes 
Wesen viel herrlicher und erhabener als das imaginäre Wesen aller möglichen 
‚Götter‘, die doch nur das mehr oder weniger unklare und verzerrte Abbild des 
Menschen selbst sind“ ®. 

Die Neothomisten lösen den Menschen aus allen seinen sozialen Bezügen. In 
ihrer Theorie haben sie ihm damit die reale Möglichkeit wirklicher Persönlichkeits- 
entwicklung genommen. Sie nehmen ihm die entscheidende Späre seines Da- 


3 F, Engels: Die Lage Englands. In: K. Marx /F. Engels: Werke. Bd. I. S. 543 
34 Ebenda: S. 545/546 
35 Mbenda: S. 546 
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ee lichk 
sie ihm die „Innerlichkeit“, re“ zur gel 
Selbstbetrachtung, zum „Hineinhorchen in das innere Selbst“, bieten sie ihm 3 
Art seelischer Selbstbefriedigung an. Diese rein kontemplative geistige Selbst- 
_  befriedigung preisen sie als das Ideal echter menschlicher Persönlichkeitsentwick- 
lung. Eine ee von dieser „Intimssphäre“, eine Hinwendung des Mensch en 
zur Gesellschaft, der Gesamtheit all seiner wirklichen materiellen Verhältnisse 
und Beziehungen, deuten sie als Einschränkung und Beeinträch igung seiner Ent- 
wieklung zur Persönlichkeit, als Fehlorientierung des menschlichen Lebens. Gegen 
diese subjektivistische „Immanenzphilosophie“ hat sich schon Goethe in seinem 
„Torquato Tasso“ gewandt, wenn er schrieb: \ 
Se : „Inwendig lernt kein Mensch sein Innerstes 
Sa Erkennen; denn er mißt nach eigriem Maß 
h Sich bald zu klein und leider oft zu groß. B | 
Der Mensch erkennt sich nur im Menschen, nur 4 
Das Leben lehret jedem, was er sei.“ (2. Aufzug. III. Auftritt) 
x Gerade die Religion stellt mit ihrer Orientierung auf Gott eine solche Beein- 
BEE trächtigung menschlicher Persönlichkeitsentwicklung dar. Engels schrieb: „Der 
03 Mensch hat in der Religion sein eigenes Wesen verloren, sich seiner Menschheit 
EN entäußert und merkt jetzt, nachdem die Religion durch den Fortschritt der Ge- 
Bi: schichte wankend geworden ist, seine Leerheit und Haltlosigkeit. Es ist aber keine 
ur . andre Rettung für ihn, er kann seine Menschheit, sein Wesen nicht anders wieder 
erobern als durch eine gründliche Überwindung aller religiösen Vorstellungen und - 
eine entschiedene, aufrichtige Rückkehr nicht zu ‚Gott‘, sondern zu sich selbst.“ ?6 

Die Orientierung des Menschen auf das eigene „innere Selbst“, auf die „Intims- ; 
sphäre“ als „Wesenskern“ und „Substanz“ des Menschen bedingt geradezu ein \ 
Ideal, das in dem theologisch verbrämten, vereinzelten und isolierten, sich selbst 
genügsamen, bürgerlichen Individiuum den Ausdruck höchster Persönlichkeits- 
entfaltung sieht. f 

Seinem Wesen nach ist das Eintreten der neothomistischen Philosophen für die 
sogenannte „Intimssphäre“, für die innere Besinnung auf das „eigene Selbst“, ihr 
Auftreten gegen die angebliche Vergötzung des Lebensstandards nur eine ver- 
schleierte Form ihres Kampfes gegen die Grundthese des Marxismus-Leninismus, 
daß die Entwicklung aller Menschen zur allseitigen Persönlichkeit die revolutionäre 
Befreiung aller ausgebeuteten und unterdrückten Werktätigen von der kapitali- 
stischen Lohnsklaverei zur Voraussetzung hat. 

Eben davon ausgehend erklärte Pius XII. in einer Ansprache an Vertreter der 
italienischen Arbeiter vom 13. Januar 1943, daß nicht in der Revolution das Heil 
der Arbeiter liege und durch sie auch nicht die sozialen Probleme der Arbeiter- 
klasse gelöst werden könnten. Die marxistischen Thesen, daß die Errichtung der 
Herrschaft der Arbeiterklasse und der Aufbau des Sozialismus die wichtigsten 
Voraussetzungen für die Verbesserung des materiellen und kulturellgeistigen 
Lebens der werktätigen Massen sind, sind nach Pius XII. „trügerische Verlockun- 
gen falscher Lehrer“, die nur ein eitel „Blendwerk gleisnerischer und oberfläch- 
licher Theorien und Visionen künftigen Wohlstandes“ verbreiten. Diese „Welt- 


36 Ebenda: S. 547 
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7“, so Heat Pins die RT die Vorhut des internationalen’ E * j 
‚Prole is, opfern seiner Meinung nach, „während sie den Augen des Volkes das 
1g bild. einer Zukunft voll illusorischen Wohlstands und unerreichbaren Reich- 


tums vorspiegeln“, in Wirklichkeit „die Würde der menschlichen Person und des 
- häuslichen Glücks den Götzen eines schlechtverstandnen irdischen Fortschritts“. 
Aber alle rein irdischen Maßnahmen seien ohnehin nur „Illusionen“, ja geradezu 
' eine „Verspottung des Menschen inmitten einer Welt, die unter dem Gesetz der 


- Erbsünde und ihrer Folgen steht und die daher, obgleich sie auch mit dem Licht 


und der Gnade Gottes unvollkommen ist, ohne dieses Licht und ohne diese Gnade 
in einen Abgrund von Elend, Unrecht und Selbstsucht stürzen würde“. 

Echte Würde des Menschen als Persönlichkeit und wahres Glück ist darum nach 

' Pius XII. nur bei Anerkennung der Religion und des Privateigentums, nur bei 

Verzicht auf jedwede Revolution und bei Verwirklichung einer solchen Evolution 


möglich, „die von den heiligen christlichen Grundsätzen der Gerechtigkeit und der 


‚ Billigkeit erleuchtet und geleitet“ ist und die die Leidenschaften nicht noch mehr 
 entflammt, sondern die einander bekämpfenden Klassen, d. h. die Ausgebeuteten 
und ihre Ausbeuter, miteinander versöhnt.?” 

Das ist führwahr eine bemerkenswerte „Theorie“ von den Voraussetzungen 
sozialer Gerechtigkeit und menschlichen Glücks, menschlicher Persönlichkeitsent- 
" wicklung. Dieses Idol ist in Wirklichkeit einzig und allein ein Mittel zur Ein- 

schläferung der werktätigen Massen, zu ihrer Abstumpfung allen für sie lebens- 
wichtigen persönlichen und gesellschaftlichen Problemen gegenüber. Es ist weiter 
nichts als ein Instrument zur geistigen Niederhaltung und sozialen Versklavung 
der Menschen. Auf die gesamte neothomistische Persönlichkeitsauffassung trifft in 
vollem Umfang zu, was Marx mit bezug auf die bürgerlichen Nationalökonomen 
des vergangenen Jahrhunderts schrieb: „Ihr wahres Ideal ist der asketische, aber 
wuchernde Geizhals und der asketische aber produzierende Sklave.“ ® Wer sich 
in unserer Zeit der grandiosen Siege des Sozialimus-Kommunismus zu einer wirk- 
lich echten sozialistischen Persönlichkeit entwickeln will, der muß sich von allen 
Überresten einer solchen, ihn in jeder Hinsicht geistig knechtenden Ideologie gänz- 
lich und für immer befreien. 
(Wird fortgesetzt) 


37 Siehe: Der Papst sagt. Lehren Pius XII. Nach den Vatikanischen Archiven herausgegeben von 
M. Chinigo. Frankfurt a.M. 1955. S. 307 ff. 

3 K, Marx: Zur Kritik der Nationalökonomie. Ökonomisch-philosophische Manuskripte. In: K. 
Marz/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 143 
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CR Zur Entwicklung des demokratischen Zentralismus N 
SER in der Periode des Sieges des Sozialismus in der DDR \ 


Von RICHARD STÜBER (Babelsberg) 


Mit der Annahme der Gesetzeswerke über die örtlichen Organe der Staatsmacht 
und über die Vervollkommnung und Vereinfachung der Arbeit des Staats- 
apparates in der Deutschen Demokratischen Republik wurde eine neue Etappe 
ihrer staatlichen Entwicklung eingeleitet. Die Grundlage dafür war das rasche 
Wachstum des sozialistischen Eigentums durch die Initiative der Werktätigen in der 
Produktion, die Umwandlung wesentlicher Teile des privatkapitalistischen Sektors 
in Industrie und Handel und die Fortschritte in der sozialistischen Umgestaltung 
der Verhältnisse der kleinen Warenproduktion. Mit dem Fortschreiten der soziali- 
stischen Umwälzung wurde die Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse 
mit den Produktivkräften ständig vervollkommnet. Der erreichte Stand der Ent- 
wicklung der sozialistischen Produktionsweise ist zugleich der objektive Grad- 
messer für das Entwicklungsniveau des Bewußtseins der Massen, ihrer gesell- 
schaftlichen Aktivität und ihrer Einsicht in die Entwicklungsgesetzmäßigkeiten 
unserer Gesellschaft. 

Zwischen der Entwicklung der sozialistischen Produktionsweise, dem Wachs- 
tum des sozialistischen Bewußtseins in der Arbeiterklasse und bei allen Werk- . 
tätigen und der Entwicklung der sozialistischen Staatsmacht besteht ein innerer 
gesetzmäßiger Zusammenhang. 


Mit der Assoziation der Arbeiterklasse und der anderen Werktätigen in den 
sozialistischen Produktionsverhältnissen vollzieht sich unter Führung der 
Partei der Arbeiterklasse objektiv der Prozeß der bewußten Verwirklichung der 
diesen Produktionsverhältnissen entsprechenden neuen Beziehungen der Menschen. 
Dadurch hervorgerufen, vollzieht sich der Prozeß der zunehmenden politischen 
Vergesellschaftung der Werktätigen im sozialistischen Staat. Die Objektivität 
dieser Entwicklung bedeutet nicht Selbstlauf, sie setzt sich nur durch bewußte 
politische Leitungs-, Organisations- und Überzeugungsarbeit in gesellschaftliche 
Masseninitiative um; sie wird nur in vereinigter, zielgerichteter und bewußt ge- 
führter Tätigkeit der Volksmassen als gesellschaftlicher Gesamtprozeß durch- 
gesetzt. Der Grad der politischen Vereinigung der Werktätigen ist durch die 
Bewußtheit ihres Handelns bestimmt. Das sozialistische Bewußtsein, die Erkennt- 
nis und Beherrschung der gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten sind Momente der 
objektiven Gesetzmäßigkeit des Sozialismus. Sie erhalten in der sozialistischen 
Staatsmacht ihre politisch organisierte Gestalt. Der demokratische Zentralismus 
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als staatlich-gesellschaftliche Form zur Verwirklichung einer immer strafferen 
le als Form der Verwirklichung der gesellschaftlichen Erkenntnis 
in gesellschaftsgestaltende Tätigkeit „vereinigter Individuen“ ist determiniert. Er 
ist eine objektive Gesetzmäßigkeit in dem Sinne, daß er unabdingbar notwendig 


‚ für die Durchsetzung sozialistischer Produktions- und Lebensverhältnisse ist. 


. Gesetzmäßig bestimmt durch den Charakter der sozialistischen Produktionsverhält- 
‚nisse, durchdringt der demokratische Zentralismus alle Seiten des gesellschaft- 
lichen Lebens in der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Er ist das entscheidende 
_ Prinzip der Entwicklung, der ökonomischen, politischen, ideologischen und kul- 
- turellen Beziehungen. Der demokratische Zentralismus wird mittels der im System 
' der Diktatur des Proletariats vereinten gesellschaftlichen Organisationen zum 
- umfassenden politischen Prinzip der Leitung der Menschen. Sein Wesen besteht 

darin, daß die planmäßige straffe staatliche Leitung von einem einzigen Zentrum 
‚ aus mit der weitgehenden Entfaltung der Initiative der örtlichen Organe, bei 
ständiger Erhöhung der schöpferischen Aktivität der an der Leitung des Staates 
und der Wirtschaft teilnehmenden Werktätigen, verbunden ist. 

Die ihrer Objektivität nach notwendige Vermittlung zwischen der Entwicklung 
der materiellen gesellschaftlichen Beziehungen und der politisch-ideologischen 
Entwicklung der Volksmassen wird durch die Anwendung des demokratischen 

 Zentralismus in der sozialistischen Praxis bewußt vollzogen. Die Beschlüsse der 
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands sind die Richtschnur seiner Durch- 
setzung. Das Mittel, das Instrument dafür ist der sozialistische Staat. 

In diesem Sinne ist der demokratische Zentralismus als Bewegungs- und Ent- 
wicklungsform der sozialistischen Gesellschaft ein Prinzip, das in der Hand der 
Organe der sozialistischen Staatsmacht die Leitung der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung mit der produktiven Arbeit und dadurch mit der Tätigkeit der Werk- 
tätigen direkt verbindet. Die bewußte Vergesellschaftung der Arbeit auf der Grund- 
lage des sozialistischen Eigentums an Produktionsmitteln ist Ausgangspunkt und 
Ziel des demokratischen Zentralismus. Der Grad der Verwirklichung des sozialis- 
tischen Charakters der Arbeit, der Vergesellschaftung der Arbeit, ist Kriterium für 
das Entwicklungsniveau des demokratischen Zentralismus. Ausgehend von diesem 
Kriterium ist der sozialistischen Staatlichkeit die Gesamtheit aller gesellschaft- 
lichen Tätigkeit inhärent, trägt der sozialistische Staat in seinem zutiefst gesell- 
schaftlichen Wesen politischen Charakter, streift jedoch als politisches Macht- 
instrument alle Formen der Trennung von der Gesellschaft ab, ist „kein Staat im 
eigentlichen Sinne mehr“, sondern entfaltet sich als politische Assoziation der 
Werktätigen unter Führung der Arbeiterklasse mit ihrer Partei an der Spitze. 

In der objektiven gesellschaftlichen Entwicklung der DDR heben sich ver- 
schiedene Stufen der Entwicklung des demokratischen Zentralismus ab. Die 
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands hat diese Knotenpunkte der Durch- 
setzung des demokratischen Zentralismus in der revolutionären Entwicklung 
unserer Deutschen Demokratischen Republik stets herausgearbeitet und allen 
Werktätigen die im jeweils neuen Abschnitt hervortretenden Aufgaben bewußt 
gemacht. Das geschah insbesondere mit der Einleitung der neuen Etappe der 
Revolution, der Periode des Sieges des Sozialismus in der DDR. 

Zur Zeit des Übergangs unserer Revolution in die Periode des Sieges des 
Sozialismus stellte W. Ulbricht bei der Begründung des Gesetzes „Über die 
Vereinfachung und Vervollkommnung der Arbeitsweise des Staatsapparates und 


579 


X N de * 2 Bi, ; BR x 
EEE IE er BISHER! N 
in der Periode des Sieges des Sozialismus 


F4 


R. Stüber 


die Änderung des Arbeitsstils“ fest, daß sich „allmählich ein Widerspruch zwi- 


| 


schen der gesellschaftlichen Entwicklung, der Entwicklung der Produktivkräfte, 


des Bewußtseins und der Aktivität der Menschen, ihrer Forderung nach klarer 
Führung und entschiedenem Kampf gegen Hemmnisse und Mißstände und der 


Struktur und Arbeitsweise der staatlichen Organe entwickelt hat“ und daß dieser 


„Widerspruch, der sich zwischen der Entwicklung der Basis und des Überbaus 


herausgebildet hat“ !, durch die Vervollkommnung und Vereinfachung der Arbeit 
der Staatsorgane, durch die Einbeziehung der Mehrheit der Werktätigen in die 
Leitung von -Staat und Wirtschaft überwunden werden kann. 


Der Weg zur Überwindung dieses Widerspruchs ist durch die marzistisch- 


leninistische Grundkenntnis bestimmt, „daß die volksdemokratische Macht die 
Macht des im Staate organisierten Volkes selbst ist“ ?. 


Diese im historischen Materialismus fundierte theoretische Erkenntnis bildet 


den Ausgangspunkt für die bewußte Entfaltung einer sozialistischen Staats- 


praxis. Sie mußte sowohl im Kampf gegen starke Reste bürgerlicher Staats- und 
Rechtstheorie als auch gegen ihre praktischen Auswirkungen in Form der Unter- 
schätzung der Rolle der Werktätigen, des Ressortgeistes und der Kommandiererei, 
in Form der Spontaneität in der Leitung usw. durchgesetzt und zum Grundprinzip 
der Arbeitsweise werden. 


Mit dem großen Aufschwung bei der Entwicklung der materiellen Grundlagen 
des Sozialismus durch die zunehmende Bewußtheit im Handeln der Volksmassen 
wurde es erforderlich, den demokratischen Zentralismus auf der Höhe der objek- 
tiven Erfordernisse unserer Entwicklung in qualitativ besserer Form und auf 
quantitativ breiterer Ebene durchzusetzen, eine höhere Stufe der Entfaltung der 
sozialistischen Staatsmacht zu erreichen.‘ 

Die wichtigste Aufgabe dieser von der Partei der Arbeiterklasse vorgeschlagenen 
und von der Volkskammer beschlossenen Gesetzeswerke bestand darin, die 
grundlegenden Prinzipien, die sich beim Aufbau der neuen Gesellschaft heraus- 
gebildet hatten, zur entscheidenden Grundlage der politisch-ideologischen und 
praktischen Arbeit zu machen und in das Bewußtsein der Volksmassen zu heben. 

Die gesetzgeberische Festlegung dieser Grundprinzipien ist die Widerspiege- 
lung der objektiven, auf der Grundlage der wachsenden sozialistischen Produk- 
tionsverhältnisse wirksam werdenden Erfordernisse: 

Die Einheit der wirtschaftlich-organisatorischen und politisch-staatlichen 
Leitung und Lenkung des gesellschaftlichen Gesamtprozesses, die bewußte 
Durchsetzung des sozialistischen. Charakters der Arbeit, in deren Prozeß die 
Vergesellschaftung der Produktivkräfte vollzogen wird; die auf dieser Grund- 
lage geschaffene enge Verbindung der staatlichen Tätigkeit mit den Werktätigen, 
die allmähliche Einbeziehung des gesamten Volkes in die Leitung und Lenkung 
von Staat und Wirtschaft, wodurch schließlich die in den Produktionsverhält- 
nissen assoziierten Werktätigen gemeinsam mit den Organen der sozialistischen 
Staatsmacht die Leitung und Durchsetzung des objektiv-geschichtlichen Ent- 
wicklungsprozesses übernehmen, alle bürgerliche Spontaneität sowohl im 


» 


W. Ulbricht: Über die Vereinfachung und Vervollkommnung der Arbeitsweise des Staats- 
apparates und die Anderung des Arbeitsstils. In: Neues Deutschland vom 11. Februar 1958. 
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i Zur Entwicklung des demokratischen Zentralismus in der Periode des Sieges des Sozialismus 


.  ‚gesellschaftlichen Prozeß als Ganzes als auch in der persönlichen Lebenspraxis 

' überwinden und die Staatsmacht ausüben. = 

' Der demokratische Zentralismus ist seinem Inhalt und seiner Form nach Ver- 

‚wirklichung dieser Grundprinzipien, mittels derer die objektive gesellschaftliche 
‚Entwicklung im Sozialismus auf immer höherer Stufenleiter bewußt vollzogen 
wird. Für die Durchsetzung dieser Grundprinzipien wird in umfassender Weise 
durch die genannten Gesetze die staatsrechtliche Grundlage gegeben. 

Eine grundlegende Maßnahme dafür war die Erweiterung der Verantwortung 
der örtlichen Organe der Staatsmacht bei der Lösung der wirtschaftlichen und 
politischen Aufgaben. Zur Hauptaufgabe der staatlichen Machtorgane bei der 
Organisierung des sozialistischen Aufbaus in ihrem Bereich wurde dessen Planung 
und die politisch-ideologische Erziehung der Werktätigen durch deren breite 
Einbeziehung in die Lösung der wirtschaftlichen und staatlich-politischen Auf- 
gaben. 

Damit wurden die Grundprinzipien der staatlichen Leitung in erhöhtem Maße 
verwirklicht, und die Durchsetzung des demokratischen Zentralismus erhielt eine 
weit umfassendere Grundlage bei den Werktätigen selbst. 

Die schöpferische Rolle der Werktätigen in der Leitung und Organisation der 
Produktion, ihre gesellschaftspolitische Aktivität, die Qualität und der Umfang 
der Beteiligung an der Ausübung der Macht bewahrheitete sich auch bei der 
Durchführung der Revolution in der DDR als entscheidend für das Herbeiführen 
eines Umschwungs von einem administrativ-bürgerlichen zu einem politischen, die: 
Massen organisierenden Arbeitsstil, für den die Partei seit der Errichtung der 
revolutionär-demokratischen Arbeiter-und-Bauern-Macht kämpft und der mit 
Durchsetzung des Gesetzes vom 11. Februar 1958 in entscheidendem Maße ver- 
wirklicht wird und den staatlichen Machtorganen als sozialistischen Einrichtungen 
ihrem Wesen nach entspricht. 

Die gesellschaftliche Entwicklung im Sozialismus erfordert ein ständiges 
Wachstum der konkreten politisch-ökonomischen und politisch-ideologischen 
Leitung und Führung der Gesellschaft. 


Eu * 


- Seit der Verabschiedung der beiden grundlegenden Gesetze, mit denen eine 
neue Etappe der staatlichen Führung eingeleitet wurde, gibt es — wie auch in der 
vorangegangenen Entwicklung der Staatsmacht — einige Knotenpunkte, die 
Stufen der Entfaltung der sozialistischen Staatsmacht, der Entwicklung des demo- 
kratischen Zentralismus darstellen. 

Im ersten Abschnitt, der sich von 1957 bis zur Durchführung des V. Parteitages 
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands erstreckt, vollzog sich der Prozeß 
der Bewußtmachung der grundlegenden politisch-ideologischen Fragen, der wesent- 
lichsten Forderungen der Gesetze in allen Organen der sozialistischen Staatsmacht, 
in allen Massenorganisationen und bei den Werktätigen selbst. 

Eine der wichtigsten praktisch-politischen und theoretischen Grundfragen in 
diesem Abschnitt war der Kampf gegen Reste der bürgerlich-anarchischen Spon- 
taneität in der gesellschaftlichen Entwicklung mit ihren verschiedenen Erschei- 
nungsformen, dem Ökonomismus und Subjektivismus, dem Ressortgeist in der 
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‚Arbeit des Staatsapparates, den starken Tendenzen des Opp 


Versuchen, die Spontaneität „theoretisch“ zu begründen. 


PN Mit der Durchsetzung 
y des Gesetzes vom 11. Februar 1958 wurde die von der Partei seit dem 30. Plenum 
des ZK der SED eingeleitete Offensive im Kampf gegen diese Erscheinungen der 


Spontaneität mit Hilfe der Veränderung der Struktur und Arbeitsweise der Organe z 
der Staatsmacht geführt, in deren Verlauf ein großer Teil der Werktätigen für 


die Mitarbeit gewonnen, die Arbeitsweise aller Organisationsformen der Diktatur 


des Proletariats verbessert und das Niveau der Führungstätigkeit der Partei selbst 


erhöht wurde. 


Dabei ging es besonders um die bewußte Verwirklichung der Einheit von u 


"Ökonomie und Politik, die Klarheit vor allem darüber voraussetzte, 


daß die Lösung der Aufgaben, insbesondere aller ökonomischen Aufgaben, ein N 
‚politisches Herangehen — ausgehend von den Beschlüssen der Partei — er- 


. fordert; 


daß die Entwicklung des politischen Denkens und die Erziehung zum sozia- F 


listischen Bewußtsein eine notwendige Bedingung für den schnellen Aufschwung 
der Produktion und die Entfaltung der sozialistischen Produktionsverhältnisse 


ist, daß sie darum die umfassende Einbeziehung der Werktätigen in die Leitung } 


von Wirtschaft und Staat erfordert; 

daß die Entfaltung der sozialistischen Staatsmacht eine bewußt sozialistische, 
eine kollektive, von Ressortgeist und Individualismus freie Arbeit der staat- 
lichen Organe notwendig macht. 

Die Durchsetzung dieses politisch-ideologischen Inhalts der staatlichen Gesetze 


vollzog sich auf der Grundlage des Übergangs von der vertikal-ressortmäßigen 


zur territorialen und komplexen Leitung, auf der Grundlage der Erhöhung der 
Vollmachten und der Verantwortung der örtlichen Organe der Staatsmacht. Das 
bedeutsamste Ergebnis, das die Partei mit dieser ideologischen und politisch- 
organisatorischen Offensive erreicht hat, ist die steigende Aktivität und Bewußt- 
heit der Volksmassen in der DDR und die Schaffung aller staatspolitischen Vor- 


aussetzungen zur Lösung des Widerspruchs, der zwischen dieser Aktivität der 


Volksmassen, der Entwicklung der Produktivkräfte und der Struktur und Arbeits- 
weise der staatlichen Organe bestand. 

Der Sinn der sozialistischen Gesetzeswerke besteht in der Erhöhung der Rolle 
der gewählten Organe des Staates, von der Volkskammer und dem Ministerrat 
bis zu den örtlichen Volksvertretungen und ihren Räten, er besteht in der Ent- 
wicklung der sozialistischen Vertretungskörperschaften zu wirklich arbeitenden 
Organen des Volkes. 

Der V. Parteitag, der die Losung des Kampfes um den Sieg des Sozialismus 
in der DDR verkündete, wurde zum Spiegelbild des mächtigen Aufschwungs der 
sozialistischen Arbeit. Er wies den weiteren Weg der sozialistischen Umwälzung 
in der Wirtschaft, im staatlichen und im kulturellen Leben. 

Unter Führung der Partei wurde die durch die sozialistische Erziehung der 
Werktätigen erreichte Entwicklung der Produktivkräfte mit der neuen, in der 
sozialistischen Entwicklung objektiv begründeten Zielsetzung fortgeführt, die 
sozialistische Rekonstruktion der Industrie in Angriff zu nehmen, den ideo- 
logischen Kampf um die Klärung der sozialistischen Perspektive in der Land- 
wirtschaft umfassend zu organisieren und der moralisch-politischen Einheit des 
Volkes zum vollen Durchbruch zu verhelfen. 
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Aa - 1e j es der Produktivkräfte, 


_ Ausdruck der sozialistischen Beziehungen zwischen den Klassen und Schichten 


- im Innern der DDR, der Entwicklung der Klassenkräfteverhältnisse zugunsten. u 
£ des Sozialismus im nationalen und internationalen Maßstab, stellte W. Ulbricht 2 
\ in seinem Bericht vor dem V. Parteitag die Aufgabe, „die volksdemokratische 
£ Ordnung so zu entwickeln, daß sie die maximale Entfaltung der schöpferischen 
Kräfte des Volkes ermöglicht und nach Westdeutschland als Beispiel wahrhafter 


Demokratie wirkt“ ?. 


Mit den Beschlüssen des V. Parteitages der SED wurde ein neuer Abschnitt der. 


‚Entwicklung des demokratischen Zentralismus eingeleitet (1958-1960). In Ver- 


_ 


- Entfaltung der politischen Massenarbeit. 
Die Volksvertretungen entwickelten sich durch ihre erhöhte Verantwortung 


für die Entscheidung grundsätzlicher Fragen der sozialistischen Entwicklung in 


ihrem Bereich und Territorium zu politischen Führungszentren der Volksmassen 
und zu wirkungsvollen Instrumenten für die sozialistische Umwälzung. 

Durch die zunehmende Zusammenarbeit zwischen den Volksvertretungen und 
den in der Nationalen Front des demokratischen Deutschland vereinten Organi- 
sationen und Parteien wurde gleichzeitig der sozialistische Erziehungsprozeß in 
der ganzen Gesellschaft entscheidend vorwärtsgetrieben.* Das Neue in diesem 
kurzen Abschnitt der Entwicklung des demokratischen Zentralismus bestand in 
einem großen Arbeitsaufschwung der örtlichen Organe der sozialistischen Staats- 
macht. 

In Durchführung der Beschlüsse des V. Parteitages sowie der darauf folgenden 
Plenartagungen der Partei hat die Volkskammer im Jahre 1959 durch eine Reihe 
wichtiger Gesetze die Aufgaben und Ziele zur Weiterführung des gesellschaft- 
lichen Umwälzungsprozesses auf den Weg zum Sieg des Sozialismus festgelegt? 

- Mit der Vorbereitung und Durchführung der Aufgaben des Siebenjahrplanes 
entfaltet sich das Schöpfertum der Volksmassen immer freier und vollständiger. 
Der große Aufschwung der schöpferischen Kräfte des Volkes, der geistige Um- 
‚wälzungsprozeß bei einer großen Zahl der Werktätigen, der Übergang vom „Ich“ 
zum „Wir“, macht einen neuen Knotenpunkt der Entwicklung des demokratischen 
Zentralismus sichtbar. 

Das bedeutsamste Ergebnis der Festigung der sozialistischen Demokratie wurde 
die Bildung der „Brigaden der sozialistischen Arbeit“ und der sozialistischen 
Arbeits- und Forschungsgemeinschaften. Diese höchste Form des sozialistischen 


3 W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale Wieder- 
geburt Deutschlands als friedliebender demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 29 

4 Ende 1958 bestanden bei den Bezirkstagen, Kreistagen, Stadtverordnetenversammlungen, Stadt- 
bezirksversammlungen und Gemeindevertretungen insgesamt 52 865 ständige Kommissionen mit 
210 475 Mitgliedern, an deren Arbeit weitere 155 334 Bürger als Angehörige von Aktivs dieser 
ständigen Kommissionen teilnahmen. Vgl.: Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 
1959. Berlin 1959. S. 54 und 58 

Beschluß über den Volkswirtschaftsplan 1959 vom 21. 1. 1959. Gesetz über den Staatshaushalts- 
plan 1959 vom 21. 1. 1959. Gesetz über die LPG vom 3. 6. 1959. Gesetz über den Siebenjahrplan 
zur Entwicklung der Volkswirtschaft in der Deutschen Demokratischen Republik in den Jahren 
von 1959-1965 vom 1. 10. 1959. Gesetz über die sozialistische Entwicklung des Schulwesens in 
der Deutschen Demokratischen Republik vom 2. 12. 1959 
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nheit der Werktätigen. le Re 


- wirklichung dieser Beschlüsse wurde das Jahr 1958 zu einem Jahr der starken 


R. Stüber ' 


Ara en wart öwerhe die Anfang Januar 1959 in Bitterfeld begann, entwickelte ; 


sich zu einer breiten Volksbewegung.. 

„Dieser Initiative schlossen sich bis zum 15. Dezember 1959 39 364 Brigaden 
mit 706 657 Mitgliedern an. Gleichzeitig entwickelte sich die sozialistische Gemein- 
schaftsarbeit zwischen Arbeitern und Angehörigen der Intelligenz. Zum Jahres- 
ende (1959 — d. Verf.) gab es 25 684 sozialistische Arbeitsgemeinschaften mit 
213 792 Teilnehmern.“ ® 


Diese stürmische Entwicklung ist Ausdruck der gesetzmäßigen Entfaltung der 
sozialistischen Produktionsweise. Die Vervollkommnung der sozialistischen Pro- 
duktionsverhältnisse, ihre volle Ausschöpfung im Sinne vor allem der Heraus- 
bildung und Festigung wahrhaft sozialistischer Beziehungen zwischen den Men- 
schen und die Freisetzung ihrer Produktivkräfte war in den Vordergrund der 
. sozialistischen Revolution getreten. 

Nachdem die Grundlagen der sozialistischen Produktionsverhältnisse durch die 
Vergesellschaftung der entscheidenden Produktionsmittel geschaffen waren, wies 
die Partei der Arbeiterklasse mit der Durchführung der sozialistischen Rekon- 
struktion den Weg der Weiterentwicklung der sozialistischen Produktionsweise, 
zur Schaffung der materiell-technischen Basis des Sozialismus. 


Die objektive Dialektik zwischen der Entwicklung der sozialistischen Produk- 
tionsweise, dem Wachstum des sozialistischen Bewußtseins und der Entwicklung 
der sozialistischen Staatsmacht findet in dem Beschluß der Partei über die Auf- 
gaben bei der Durchführung der sozialistischen Rekonstruktion ihre Widerspiege- 
lung. Die sozialistische Rekonstruktion umfaßt alle Seiten des gesellschaftlichen 
Lebens. Ihr sozialökonomischer Inhalt besteht in der Durchsetzung der den 
sozialistischen Produktionsverhältnissen entsprechenden Form der Konzentration, 
Kooperation und Spezialisierung der Produktion, in der Überwindung aller kapi- 
talistischen Reste in der Organisation der Produktion in den volkseigenen Be- 
trieben und in der Sicherung eines allseitigen technisch-wissenschaftlichen Fort- 
schritts. Sie ist in ihrem politischen, klassenmäßigen Inhalt die bewußte Entwick- 
lung der sozialistischen Beziehungen durch Gemeinschaftsarbeit, durch die volle 
Entfaltung des sozialistischen Arbeitsstils in den Staats- und Wirtschaftsorganen 


bei umfassender Einbeziehung der Werktätigen in die Leitung von Staat und 


Wirtschaft. Mit der bewußten Entwicklung aller objektiven und subjektiven 
Faktoren durch die Partei im gesellschaftlichen Bewegungsprozeß wird die 
gesamte Arbeiterklasse und mit ihr alle Werktätigen immer mehr befähigt, 
selbst mit Bewußtheit die objektiven Gesetzmäßigkeiten in der Gesellschaft 
anzuwenden und durchzusetzen. Darin enthüllt sich zugleich das ständige Wachs- 
tum der Partei als Führerin der Gesellschaft als ein objektives Gesetz. Indem sie 
mittels ihrer Transmissionen den gesellschaftlichen Gesamtwillen aus seiner Objek- 
tivität in die Bewußtheit der Massen hebt, verwirklicht sie ihre Rolle als Vortrupp 
der Klasse und anderer Klassen und Schichten. Die Entfaltung der sozialistischen 
Gemeinschaftsarbeit ist in diesem Sinne nicht nur der Schlüssel zur Erfüllung der 
ökonomischen Aufgaben, sondern vor allem der Schlüssel zur Ausschöpfung aller 


Kräfte der Werktätigen, um sie selbst mehr und mehr zum Beherrscher von 
Gesellschaft und Natur zu befähigen. 


6 Vgl.: Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1960. Berlin 1960. S. 38 
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W 


Die neuen Formen der sozialistischen Gemeinschaftarbeit und des kollektiven 


Lebens der Werktätigen mußte von der Partei daher auch zum Hauptinhalt der 
. staatlichen Arbeit gemacht werden. Das bedeutet für den Staatsapparat nicht nur 


die Förderung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit, sondern auch ihre Durch- 


. setzung im eigenen Bereich, ihre Ausdehnung auf das gesamte gesellschaftliche 
‘ Leben, bedeutet die Zusammenführung aller gesellschaftlichen Kräfte mit dem 


politischen Ziel, die Arbeiter-und-Bauern-Macht zu festigen, ihre ökonomische 
Basis zu entwickeln, den nationalen und internationalen Kampf der Arbeiterklasse 
für Frieden und Demokratie zum Siege zu führen. 

Mit dieser ökonomischen und politisch-ideologischen Offensive im Jahre 1959, 
mit dem Übergang zu einer konkreten ökonomischen Leitung durch die Staats- 
organe, durch ihre Zusammenarbeit vor allem mit der Gewerkschaft und der 


' Nationalen Front des demokratischen Deutschlands wird der Widerspruch zwischen 


der Aktivität der Massen und den Methoden der Leitung seiner Lösung immer 
mehr entgegengeführt, das Bündnis zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz und 
in besonderem Maße das Bündnis zwischen der Arbeiterklasse und der Klasse 
der werktätigen Bauern gefestigt, die Überzeugung vom Sieg des Sozialismus bei 
der großen Mehrheit aller Werktätigen tief verwurzelt.” Das Neue in diesem Zeit- 
raum war ein entscheidender Durchbruch bei der Verwirklichung sozialistischer 
Beziehungen zwischen den Werktätigen in der Arbeit und dem Leben überhaupt 
sowie die wachsende Teilnahme der Werktätigen vor allem an der Leitung der 
Wirtschaft. 

Zu einem weiteren Knotenpunkt der Entfaltung des demokratischen Zentralis- 
mus wurde der freie Zusammenschluß der werktätigen Bauern in der ganzen Repu- 
blik zur sozialistischen genossenschaftlichen Produktion auf dem Lande. Mit 
dieser Revolution auf dem Lande vollzog sich die endgültige ökonomische Be- 
freiung der Bauern und damit zugleich die Befreiung von allen Fesseln, die die 
werktätigen Bauern bei der Gestaltung sozialistischer Lebensverhältnisse auf dem 
Lande hemmten. Der VI. Deutsche Bauernkongreß Ende des Jahres 1960 gestaltete 
sich zu einem Spiegelbild der politisch-moralischen Einheit der Dorfbevölkerung 
und zu einer Manifestation des unzerstörbaren Klassenbündnisses zwischen der 
Arbeiterklasse und der neuen Klasse der Genossenschaftsbauern. Durch die neuen 
Produktionsverhältnisse auf dem Lande wurden „die aus der kapitalistischen Ver- 
gangenheit herrührenden Klassenunterschiede und die Zersplitterung der Kräfte 
im Dorf, die ständig Haß, Neid und Uneinigkeit hervorbrachten“, überwunden.® 

In der Entfaltung der innergenossenschaftlichen Demokratie als des wichtigsten 
Grundprinzips für die allseitige Festigung und bewußte Entwicklung der soziali- 


7 Was die Widersprüche zwischen den realen ökonomischen Prozessen, dem Wirken der objektiven 
ökonomischen Gesetze und dem Niveau der Leitungstätigkeit in all ihren Bestandteilen, einschließ- 
lich des Grades der Erkenntnis und richtigen Ausnutzung der objektiven Prozesse, betrifft, so ist 
auch in den idealsten Fällen nur eine annähernde Übereinstimmung der beiden Seiten möglich. Es 
handelt sich um Widersprüche innerhalb der prinzipiellen Übereinstimmung zwischen der soziali- 
stischen Basis und ihrem Überbau, um Widersprüche, die sich im Laufe der objektiven Entwick- 
lung auf höherer Ebene stets neu setzen und neu gelöst werden müssen. Es sind notwendige 
Widersprüche, die durch die gesellschaftliche Entwicklung gesetzmäßig bedingt sind, Wider- 
sprüche, deren Seiten ihrem Wesen nach progressiv sind und gegenseitig entwicklungsfördernd 
aufeinander einwirken. 

8 Beschluß des VI. Deutschen Bauernkongresses. In: Neues Deutschland vom 14. Dezember 1960. 
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‚tischen Produktionsverhältnisse besteht di 


dieser neuen Klasse. Die Bauernschaft wirkt nunmehr als einheitliet 1sse 
kraft für den sozialistischen Fortschritt, und der sozialistische Staat enthüllt sich 
in seinem vollen Wesen als Arbeiter-und-Bauern-Macht. Im Beschluß des 
VI. Bauernkongresses wird diese Seite hervorgehoben, indem es heißt: „Unser 
Staat nennt sich mit Recht Arbeiter-und-Bauern-Staat, in dem wir Genossen- 
schaftsbauern gleichberechtigt und unter Führung der a an der 
Leitung des Staates teilnehmen.“ ® 


Mit diesem zunehmenden Wachstum und der zielstrebigen Entwicklung der 


'- befreiten Produktivkräfte entfaltet sich der demokratische Zentralismus in einem 


sich stets wiederholenden Prozeß der aktiven Wechselwirkung mit der ökono- 


mischen Basis auf höherer Ebene. 


Die Staatsorgane finden für die Durchsetzung des demokratischen Zentralismus 
eine sich ständig verbreiternde Basis in dem bewußten Handeln der Massen, mit 


: denen sich die leitende Tätigkeit der Staatsorgane verknüpfen und entfalten muß. 


Die entscheidende Voraussetzung dazu ist, die Beschlüsse der Sozialistischen 


Einheitspartei Deutschlands nicht nur in den Parteiorganisationen, sondern direkt 


in den Volksvertretungen, den Räten und in jeder Fachabteilung sowie für jeden 
Mitarbeiter zur festen Arbeitsgrundlage zu machen. Das bedeutet, die gesamten 


Leitungsorgane der Staatsmacht in ihrer konkreten Arbeit auf das Niveau der 


Parteibeschlüsse, d. h. auf das Niveau der zu lösenden Aufgaben zu heben, die die 


sozialistische Entwicklung stellt, die die Durchsetzung der sozialistischen Praxis 
erfordert. 


Die sozialistische Praxis ist bewußt gesellschaftliche, eine von der Theorie des 
Marxismus-Leninismus geleitete Tätigkeit. Die Verwirklichung besonders der 


staatlichen Leitungstätigkeit erfordert daher Wissenschaftlichkeit im Herangehen 
an die Lösung aller Fragen, erfordert ein ausgeprägtes Klassenbewußtsein, d. h. 
einen hohen politisch-ideologischen Reifegrad bei der Führung der Menschen. 


In der programmatischen Erklärung des Vorsitzenden des Staatsrates der 
Deutschen Demokratischen Republik heißt es: „Mangelnde Wissenschaftlichkeit 
in der Leitungstätigkeit, Ressortwirtschaft, formales Administrieren und man- 
gelndes Vertrauen in die Kraft der Werktätigen erweisen sich in manchen Organen 
des Staates als ein ernstes Hemmnis bei der Durchführung der staatlichen und 
wirtschaftlichen Aufgaben. Unter unseren Bedingungen ist staatliche Leitung 
nicht Ausübung administrativer Kommandogewalt, sondern Führung der Menschen 
auf den Weg des bewußten Kampfes für den Sieg des Sozialismus.“ 10 

Da jeder Fortschritt im Sozialismus die Entfaltung der schöpferischen Kräfte 
des Volkes voraussetzt, wurde es notwendig, den sozialistischen Staat noch fester 
mit den Volksmassen zu verbinden. In der Entwicklung der Deutschen Demokra- 
tischen Republik „war die Zeit herangereift, daß die Volkskammer aus sich 
heraus den Staatsrat als Organ der Arbeiter-und-Bauern-Macht bildete, als ein 
arbeitendes kleines Gremium, daß imstande ist, durch seine Zusammensetzung 
aus Vertretern aller Schichten des Volkes und aller Parteien die Einheit der 


9 Ebenda: S. 5 o 


!0 Programmatische Erklärung des Vorsitzenden des Staatsrats der Deutschen Demokratischen 


Republik, Walter Ulbricht, vor der Volkskammer am 4. Oktober 1960. In: Neues Deutschland vom 
5. Oktober 1960. S. 5 (B) 
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wie EL seiner ee a Ausdruck der a; Pi % 
- gereiften neuen sozialökonomischen und politischen Bedingungen. Die Bildung des 
. Staatsrates ist das Ergebnis der auf der Grundlage der sozialistischen Produk- 
- tionsverhältnisse gewachsenen politisch-moralischen Einheit des Volkes, die zur 
‚, bestimmenden Seite der gesellschaftlichen Entwicklung in der Deutschen Demo- 
' kratischen Republik geworden ist; sie ist Ausdruck der immer breiter werdenden 
4 Demokratie, die sich mit der freien Entfaltung aller produktiven Kräfte der Men- ger 
- schen gesetzmäßig entwickelt; sie ist Ausdruck des Kampfes der Volksmassenin 
: ganz Deutschland für Frieden, Demokratie und nationale Wiedergeburt. DieSchaf- 
- fung des Staatsrates entspricht insofern auch dem sich zugunsten aller fried- : 
‚liebenden Menschen wandelnden Klassenkräfteverhältnis in Deutschland und den 
. Bedürfnissen der Wiedervereinigung Deutschlands auf dem Wege einer Konz 
föderation. 

Als arbeitendes Organ der Volkskammer repräsentiert der Staatsrat das Wachs- 
tum der führenden Rolle der Partei der Arbeiterklasse, die politisch-moralische 
- Einheit des Volkes und die Einheit von Staat und Volk. 

Die wichtigste aller Aufgaben des Staatsrates ist die Entwicklung der nor 
stischen Beziehungen zwischen der Bevölkerung und den staatlichen Organen. 
Die Einbeziehung der Werktätigen in die Leitung unseres Staates nd dr 


Wirtschaft ist „eine Lebensfrage unserer sozialistischen Gesellschaftsordnung“ !?. Be 2 
; e r% 

* E * 3 

Die Lösung dieser Lebensfrage — wie sie bereits begründet wurde — wird durch R 

die Anwendung des demokratischen Zentralismus vollzogen. > 
Durch ihn entfaltet sich das Wesen der sozialistischen Staatsmacht als ‚ib a 


Macht des im Staate organisierten Volkes selbst“. 

Das gesamte Organisationssystem unserer volksdemokratischen Ordnung, der 
Diktatur des Proletariats, ist in seiner politischen Zielsetzung darauf gerichtet, 
die Millionen Werktätigen an die Ausübung der Macht heranzuführen und heran- 
zuziehen. In diesem Sinne sind die demokratischen Organisationen einschließlich d 
der Blockparteien Schulen des Sozialismus — das ist das Gemeinsame ihres sonst | 
spezifischen Charakters. 

Den Gewerkschaften als größte Massenorganisation fällt diese Aufgabe ins- 
besondere zu. Nach der Machtübernahme besteht — nach Lenin — die entscheidende 
Aufgabe der Gewerkschaften darin, die Arbeitermassen an die Leitung des Staates 
heranzuziehen. Lenin sagte in seinem Referat auf dem 11. Gesamtrussischen Ge- 
werkschaftskongreß am 26. Januar 1919: „Wenn wir diese Aufgabe nicht lösen, 
wenn wir die Gewerkschaften nicht zu Organen machen, die zehnfach breitere 
Massen als bisher für die unmittelbare Teilnahme an der Leitung des Staates er- 


41 Ebenda: S. 5 
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ziehen, dann werden wir den kommunistischen Aufbau nicht zu Ende führen 
können,“ 13 

Der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund als geeinte Klassenorganisation der 
deutschen Arbeiter hat unter Führung der Partei diese Weisung Lenins in die Tat 
umgesetzt. 

Er hat einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der volksdemokratischen 
Ordnung geleistet, in deren Mittelpunkt der werktätige Mensch steht. Im Entwurf 
des Arbeitsgesetzbuches wird durch das Recht der Arbeiter und ihrer Gewerk- 
schaften auf Teilnahme an der Leitung der Produktion, der Leitung der soziali- 
stischen Wirtschaft erneut demonstriert, daß die Arbeiterklasse in der Deutschen 
Demokratischen Republik die herrschende Klasse ist und im Bündnis mit den Werk- 
tätigen die sozialistische Staatsmacht ausübt. Mit der Beratung über dieses Gesetz 
haben Millionen Werktätige den neuen, sozialistischen Charakter der Arbeit, ihre 
Stellung in der sozialistischen Demokratie noch mehr verstanden. Indem auf diese 
Weise unser Staat immer stärker im Volke selbst verwurzelt wird, vollzieht sich 
die Hinwendung der Massen zur bewußten sozialistischen Arbeit, um vor allem 
durch die Steigerung der Arbeitsproduktivität noch tatkräftiger am Sieg des Sozia- 
lismus in der Deutschen Demokratischen Republik zu arbeiten, zur Sicherung des 
Friedens und der Lösung der nationalen Frage in Deutschland beizutragen. 

: Die sozialistische Revolution mit ihrer tiefgreifenden Wandlung des Charakters 
der Arbeit und der Befreiung der produktiven Kräfte der Gesellschaft bestätigt 
. den berühmten Ausspruch von Marx, daß, je weiter und je tiefer die Umwälzung 
geht, die Zahl derer sich vermehren muß, die diese Umwälzung vollziehen.!? 

Die historische Gesetzmäßigkeit, die sich durch die Tätigkeit der Arbeiterklasse 
und die Werktätigen unter Führung der Partei verwirklicht, hat die Vollendung 
der sozialistischen Demokratie, die Teilnahme der gesamten Bevölkerung an der 
Ausübung der Macht zum Ergebnis.!? 

Diesem Prozeß liegt die volle Ausschöpfung der sozialistischen Produktions- 
verhältnisse, die umfassende Befreiung der Arbeit von allen Fesseln der Spon- 
taneität, die Erziehung der Massen zum sozialistischen Denken im revolutionären 
Prozeß ihrer eigenen schöpferischen Tätigkeit zugrunde. In Kenntnis des not- 
wendigen, gesetzmäßigen Verlaufs der historischen Entwicklung ist die Partei in 
der Lage, an der Spitze der Volksmassen und durch deren Vereinigung im Staat 
diesen Prozeß mit wachsender gesellschaftlicher Planmäßigkeit und Bewußtheit 
zu vollziehen. 

Durch die Verwirklichung des demokratischen Zentralismus entfaltet sich der 
sozialistische Staat als politisches Instrument zur Freisetzung aller potentiellen 
Kräfte der Gesellschaft und ihrer planmäßigen Entwicklung. Der gesellschaftliche 
Gesamtplan in Gestalt unseres Siebenjahrplans, indem alle wesentlichen Erforder- 
nisse der ökonomischen, politischen und ideologisch-kulturellen Entwicklung der 
Gesellschaft ihren Ausdruck finden, ist der konzentrierte Ausdruck der objektiven 
Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung der Übergangsperiode und 
des Sozialismus. Dieser gesellschaftliche Gesamtplan ist Grundlage für die Heraus- 


13 W.I. Lenin: Werke. Bd. 28. Berlin 1959. $. 438 


14 vel. x = en / F. Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 


45 V 1 2 W I L . S . 2 . .. ® .. 
&.: W.I. Lenin. Staat und Revolution. In: W.I. Lenin: Ausgewählte Werk 2B 
Moskau 1947. S. 234/237 : Sn Te 
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Zur ng des demokratischen Zentralismus in ‚ der Periode des Sieges des Bee 


bildung und Entwigklüng des einheitlichen gesellschaftlichen Gesamtwillens. Sein 


Träger ist der sozialistische Staat, er ist die Verkörperung dieses Gesamtwillens. 

Mit der Verwirklichung des demokratischen Zentralismus als des Mittels zur 
Führung des werktätigen Volkes und seiner Heranziehung an die bewußte Leitung 
von Staat und Wirtschaft wird der gesellschaftliche Gesamtwille als Ausdruck der 
Bewußtheit der ganzen Gesellschaft über ihre Produktions- und Lebensverhältnisse 
erzeugt. Das bedeutet, daß dieser einheitliche Wille nicht als etwas Fertiges, als 
ein Absolutum in der ganzen Gesellschaft vorhanden ist. Er muß vielmehr im 
Prozeß der Lösung des Klassenantagonismus und der Festigung und Entwicklung 
der politisch-moralischen Einheit des Volkes geschaffen werden. Den einheitlichen 
gesellschaftlichen Gesamtwillen bilden heißt, alle Klassen und Schichten in einem 


“ langen revolutionären Prozeß auf den sozialistischen Gesamtwillen der Arbeiter- 


klasse zu heben, der ein Ausdruck der objektiven Gesetzmäßigkeit der gesell- 
schaftlichen Gesamtentwicklung, ihr Spiegelbild ist. Da sich keine Klasse dieser 
Gesetzmäßigkeit der Entwicklung, sobald die Arbeiterklasse die Staatsmacht 
besitzt, entziehen kann, im besten Falle dieser Gesetzmäßigkeit noch geraume Zeit 
mehr oder weniger blind unterworfen ist, ist auch keine Klasse fähig, sich dem 
einheitlichen Willen der Arbeiterklasse dauerhaft zu verschließen. Die realen 
Perspektiven, die der Sozialismus allen Menschen eröffnet, zwingen vielmehr zur 
Erkenntnis, daß der Sozialismus Grundinteressen aller werktätigen Menschen 
erfüllt. Die Arbeiterklasse kann sich nicht selbst befreien, ohne die Gesellschaft 
zu befreien. 

Der Marxismus-Leninismus leugnet nicht, daß diese Befreiung oder die Freiheit 
klassenmäßigen, politischen Inhalt besitzt, er leugnet nicht, daß die Gerechtigkeit 
im Sozialismus/Kommunismus an die Interessen der Arbeiterklasse gebunden ist. 
Was berechtigt dann aber, die sozialistische Demokratie, die sozialistische Ord- 
nung als eine freie und gerechte Ordnung zu charakterisieren, und warum sprechen 
wir der bürgerlichen Demokratie diese Qualität ab? 

Die sozialistische Demokratie, die unter den Bedingungen der Herrschaft der 
Arbeiterklasse verwirklicht wird, ist die höchste Form der Demokratie überhaupt. 
Denn sie ist erstmalig eine Demokratie für das Volk, für alle mit der Arbeiter- 
klasse verbündeten Werktätigen. 

Wirkliche Freiheit und Gerechtigkeit für die Massen ist daher nur in der sozia- 
listischen Demokratie möglich. Für uns sind die Begriffe Freiheit, Gerechtigkeit, 
Demokratie geschichtlich konkrete Bestimmungen mit objektivem Inhalt. Für die 
modernen Revisionisten vom Schlage eines Eichler, von Knoeringen, Rittig ete. 
sind diese Begriffe von der Wirklichkeit abstrahierte leere Bestimmungen: Sie 
sagen: „Freiheit ist ein allgemeiner Wert: die für alle Menschen gleiche Würde 
verlangt Freiheit der Selbstbestimmung, Freiheit muß also für alle gelten. Aus der 
Freiheit wird bloße Willkür, wenn sie das Recht des anderen auf seine Freiheit 
verletzt. Freiheit und Gerechtigkeit bedingen einander. Ohne Gerechtigkeit wird 
aus Freiheit Willkür, ohne Freiheit für alle ist Gerechtigkeit nicht möglich.“ 1% 

Der Anachronismus zwischen dieser Auffassung und der Realität der antago- 
nistischen Klassenbeziehungen und des Klassenkampfes in der bürgerlichen Gesell- 
schaft ist offenbar. Solange Klassen existieren, gibt es keine „Freiheit eines ein- 
zelnen Individuums gegenüber einem anderen Individuum“. 


46 Vorwärts vom 2. Mai 1958. S. 12 
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das Kapital genießt, den Arbeiter zu erdrücken“ !7. 
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ii Die politische Freiheit der bürgerlichen Demokratie ist „ 
’ 


Jede Demokratie ist eine politische Herrschaftsform und trägt objektiv Klassen- 
charakter. Solange Klassen existieren, haben Freiheit und Gerechtigkeit Klassen- 


Mr "inhalt. Die politische Freiheit schließt daher die Existenz einer a priori gegebenen 
allgemein menschlichen Freiheit aus. Die Demokratie schließt wie jede politische 


Herrschaftsform überhaupt die allgemein menschliche Freiheit aus.'® 

Das'trifft auch für die sozialistische Demokratie zu. \ 

Während jedoch alle bisherige Klassenherrschaft, weil auf der Grundlage des 
Privateigentums basierend, sich gegen die Verwirklichung der gesellschaftlichen 
Freiheit, einer allgemein menschlichen Gerechtigkeit kehrte, während die politische 
Freiheit der Massen in der bürgerlichen Demokratie durch die ökonomische 
Knechtschaft der Volksmassen illusorisch wird, verwirklicht die sozialistische 
Demokratie auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an den Produk- 
tionsmitteln die-politische Freiheit der Werktätigen. 

Im sozialistischen Staat erweitert sich die politische Freiheit zu einer Freiheit 
für das ganze Volk. Mit seiner Entwicklung erweitert sich die politische Freiheit 
allmählich zur allgemein menschlichen Freiheit. 

Seinem Wesen, der gesetzmäßigen Entwicklung nach verwirklicht der soziali- 
stische Staat mit der ökonomischen und politischen Befreiung der Millionen 
Massen die höchste Form der menschlichen Freiheit und verkörpert in seiner 
historischen Rechtmäßigkeit die wahre menschliche Gerechtigkeit. 

Der Verwirklichung seiner Herrschaft nach ist der sozialistische Staat Klassen- 

' instrument zur Unterdrückung und Beseitigung der Ausbeutung als der Quelle 
aller ökonomischen und politischen Knechtschaft und Unterdrückung. 

Er richtet sich daher gegen die politische Freiheit der Bourgeoisie, die in der 
Unterdrückung der Arbeit, in der Vollendung der Knechtschaft und Unmensch- 
lichkeit besteht, er richtet sich gegen alle destruktiven Kräfte, die der Kapitalismus 
der neuen Gesellschaft als Erbe hinterlassen hat. 

Selbst die Unterdrückerfunktion des sozialistischen Staates trägt somit schöpfe- 
rischen, gesellschaftsgestaltenden Charakter im Gegensatz zum gesellschaftsfeind- 
lichen, als Destruktivkraft wirkenden bürgerlichen Staat. 

Erst mit der Beseitigung jeglicher Form der Existenz von Muttermalen der alten 
Welt durch den sozialistischen Staat wird der Staat allmählich zur politischen 
Assoziation der ganzen Gesellschaft. LER 

Solange ökonomische und damit ideologische Bedingungen oder in Erinnerung 
an sie stehende ideelle Reste für eine klassen- und schichtenmäßige Gliederung der 
Gesellschaft nicht völlig überwunden sind oder der Kapitalismus als Gesell- 
schaftssystem noch geraume Zeit fortexistiert, bleibt jedoch der politische Cha- 
rakter der gesellschaftlichen Funktionen erhalten. Erst mit der restlosen Besei- 
tigung dieser Bedingungen verlieren die gesellschaftlichen Funktionen ihren poli- 
tischen Inhalt. Erst dann hebt sich der Staat selbst als politische Herrschafts- 
form auf. Er schafft mit der Vollendung der Befreiung der Arbeit die Vollendung 


der Befreiung der Gesellschaft, er stirbt ab. Die Entwicklung dahin ist nicht 


17 K. Marx: Das Elend der Philosophie. Berlin 1952. S. 213 


18 W. I. Lenin: Über die Kritik des Gothaer Programms. In: K. Marx: Kritik des Gothaer Programm. 
Berlin 1955. S. 109 
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Hö er der T Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung, heißt Entwi Be 


g aller Schöpferkräfte der Massen in der sozialistischen Arbeit, heißt H 


ehung der Massen an die Ausübung der politischen Macht. Der demokrat sche 


entralismus ist die Form der Verwirklichung des Wesens’ der sozialist 

aatsmacht als Macht des Volkes selbst, das durch seine moralisch-politisc 
einigung im einheitlichen System der Diktatur des Proletariats den a 
dem Reich der Notwendigkeit i ins Reich der Freiheit ke 2 


immer mehr Werktätige zur Takad von Staat und Wirtschaft ee Et En 
 Volksmassen zu den wirklichen Herren der sozialistischen Betriebe, der Städte 2 
und Dörfer, zu den Herren des Staates zu erheben. Da 
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Das subjektive Element 
oder Bitterfeld und der Praxischarakter der Kunst 


Von HORST REDEKER (Berlin) 


Man muß Erhard John danken, daß er eine Diskussion wieder aufgenommen 


hat, die in letzter Zeit abgeklungen zu sein schien, wenn man auch seinen Aus- 
führungen nicht überall zustimmen kann.! Diese Diskussion führt uns auf be- 
sondere Weise an Probleme heran, die von großer aktueller Bedeutung sind, wenn 


sie uns auch heute lebendiger zugänglich sind als in Gestalt solcher kategorialer 


Beziehungen, wie sie die Subjekt-Objekt-Relation nun einmal darstellt. Aber die 
Frage nach dem subjektiven Element der Kunst braucht keine abstrakte Frage zu 
bleiben. 


ke 


Die Einwände gegen den Artikel E. Johns richten sich zunächst dagegen, daß 
er zwischen den Auffassungen, die er kritisiert, nicht genügend unterscheidet, 
sie sozusagen alle „in einen Topf“ wirft. E.John erklärt, Burow, Besenbruch 
und Redeker als einheitliche Linie zu behandeln, die das Subjektive in der Kunst 


überbewertet, und polemisiert dann gegen einzelne Äußerungen, die einem der 


drei Verfasser entnommen sind und jeweils auch für die anderen gültig sein sollen. 
Auf diese Weise wird mir z. B. die Theorie Burows unterstellt, die ich mehr als 
ein Jahr vor dem. Artikel Johns gerade in dem Punkt kritisiert habe, in dem mich 
John mit Burow identifiziert: in der Frage der Ersetzung der Widerspiegelung 
der objektiven, den Menschen umgebenden natürlichen und gesellschaftlichen 
Wirklichkeit durch die „Selbstdarstellung“ des Menschen (die Reduzierung der 
Wirklichkeit auf das Darstellungsobjekt, während das Subjekt als Erkennt- 
nisobjekt fungiert). Nur eine Stelle aus meinem Artikel von damals als 
Beleg dafür: „Wie sieht das Verhältnis von Objekt und Subjekt in der Kunst 
aus? Das Objekt, das der Künstler der Wirklichkeit (Natur oder Gesellschaft) ent- 
nimmt, ist der Gegenstand, der im Kunstwerk zur Darstellung kommt. Diese 
Darstellung ist in jedem Falle eine Verallgemeinerung des Gegenstandes in Rich- 
tung auf sein eigenes, ihm innewohnendes Wesen oder besser: der Gegenstand wird 
in der Kunst verwesentlicht, sein eigenes Wesen wird zur Erscheinung gebracht. 
Dabei ist der Einwand Burows unzutreffend, das Wesen des Tieres zum Beispiel 
sei ein physiologisches Wesen, oder das Wesen einer herbstlichen Landschaft sei 
der chemische Prozeß des Verfalls der Laubfärbung. Dieser Einwand vergißt die 
Leninsche Feststellung von der Vielschichtigkeit des Wesens, die es erfordert, 


1 E. John: Die künstlerische Methode — Objekt und Subjekt der Kunst. In: DZfPh 3/1960. S. 310 ff. 
Im folgenden durch bloße Seitenangabe der zitierten Stelle im Text gekennzeichnet. 
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Am Wesen e erster Ordnung das wre zweiter Onindes und so weiter zu. ; 
| - sehen. Die Kunst kann nur so weit in die Tiefe dieser Schichten eindringen, wie ER, vi w 
‚ Wesen sinnlich anschaubar zu machen ist, zur Erscheinung gebracht werden kann. - 


In den darstellenden Künsten — im Unterschied zu den angewandten Künsten — 
ist der Begriff der Typisierung hier völlig zutreffend, das heißt, das Wesen einer 
dargestellten Herbstlandschaft kommt dadurch zur Erscheinung, daß die dar- 


gestellte Szenerie typisch ist... Durch dieses objektive Element der Verwesent- 


 lichung des Gegenstandes verwirklicht die Kunst die Funktion der Erkenntnis 
und der Widerspiegelung der Wirklichkeit. Es ist falsch, diese Grundsätze, wiees 


Burow tut, zu revidieren.“ ? 
Man sieht also, daß alles, was John gegen Burow sagt, durchaus mit meiner 


- Auffassung übereinstimmt. Es ist völlig richtig: „Der Mensch stellt sich nicht in 


erster Linie selbst dar“ (S. 318), denn im „künstlerischen Schaffen spiegelt der 
Künstler... in erster Linie und hauptsächlich die ihn umgebende gesellschaftliche 


Wirklichkeit“ (S. 319) wider. Hier hat John völlig recht, und die Burowsche Kon- 


zeption läuft tatsächlich auf Subjektivismus hinaus; aber indem John fälschlich 


eine „einheitliche Linie“ konstatiert, begibt er sich selbst der Möglichkeit, seine 


Kritik an Burow konsequent zu Ende zu führen. Er geht daran vorbei, daß es bei 
Burow im Grunde gar keinen Unterschied in der theoretischen Fassung der Subjekt- 
Objekt-Beziehung in der Wissenschaft und in der Kunst gibt. Burow richtet die 
Kunst völlig nach dem Modell der Wissenschaft aus, für ihn wird die Kunst zu 
einem Zweig der Wissenschaft, die, wie andere Wissenschaftszweige, durch die 
Spezifik ihres Gegenstandes bestimmt ist: Kunst ist die „Wissenschaft vom Men- 
schen“ ®, wie Burow wörtlich sagt. Burow läßt den Inhalt und das Wesen der Kunst 
ganz vom Objekt her bestimmt sein; da er aber die Rolle des subjektiven Elements 
der Kunst spürt und zu fassen sucht, sagt er: Dieses Objekt ist der Mensch. Damit 
setzt Burow das subjektive Element an die Stelle des objektiven, macht das Objekt 
zum Subjekt und gerät in den Subjektivismus. So kommt er zu seiner Unterschei- 
dung von Erkenntnisobjekt (der Mensch) und Darstellungsobjekt (die Wirklich- 
keit) und zu seiner „Selbstdarstellung des Menschen“, die John mit Recht kritisiert. 
Burow gelangt also genau auf dem Wege zum Subjektivismus, den John als den 
einzig richtigen bestimmt, wobei eben Burow die spezifische Rolle des subjektiven 
Elements in der Kunst zu bewältigen suchte (was auf diesem Wege ohne jene 
fehlerhaften Konsequenzen nicht möglich ist), während John dieses Problem über- 
haupt, schon als Problem, negiert. Er vertritt also das andere Extrem zu Burow 
auf der gleichen methodologischen Basis — hier wie dort eine Vernachlässigung 
der Dialektik, die damit nicht aus der Welt geschafft wird, sondern ihren Tribut 
fordert, wie das bei Burow in Gestalt subjektivistischer Tendenzen zu sehen war. 

Das schränkt aber die Richtigkeit der Kritik Johns am Subjektivismus nicht 
ein: Kunst ist tatsächlich nicht in erster Linie Selbstdarstellung des Subjekts, 
sondern sie ist Darstellung und Erkenntnis der objektiven natürlichen und vor 
allem gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das sind die unverrückbaren und unaufgeb- 
baren Grundlagen der materialistischen Bestimmung der Kunst als einer Form des 
gesellschaftlichen Bewußtseins, die, wie jede Form des Bewußtseins, Widerspiege- 
lung des objektiven Seins ist. 


2 H.-Redeker: Über die Architektur als Kunst. In: Deutsche Architektur 3/1959. S. 160 ff. 
3 A. I. Burow: Das ästhetische Wesen der Kunst. Berlin 1958. S. 147 
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- H. Redeker 


Die falsche Identifizierung meiner Auffassung mit derjenigen Burows hängt bei 


John damit zusammen, daß er nicht nur den Subjektivismus ablehnt, sondern auch 
meine These für falsch hält, daß das Spezifikum der Kunst nicht zu bestimmen sei, 
ohne die spezifische Rolle des Subjektiven in der Kunst zu berücksichtigen. Und 
dabei schließt John schon aus dieser These auf Subjektivismus. Nun ist natürlich 
die Anerkennung und Bestimmung der Rolle des Subjektiven durchaus mit dem 
dialektischen Materialismus vereinbar. Dem Begriff des Subjektiven gibt E. John 
einen anderen, von meiner Konzeption abweichenden Sinn. Das Subjekt ist bei ihm 
nicht die Klasse, sondern das Individiuum, die Künstlerpersönlichkeit, „der Dich- 


ter“. Natürlich hört eine „Kunst, die in erster Linie Ausdruck subjektiver Stim- 


mungen, Auffassungen und Gefühle des Dichters wäre, auf, eine sozialistisch- 
realistische Kunst zu sein“ (S. 313). Hier nämlich ist in dem Begriff „subjektive 
Stimmungen...“ usw. ganz ausdrücklich die Individualisierung, ja Isolierung 
enthalten und gemeint, genauso wie man von jemandem sagt, er folgt nur seinen 
subjektiven Stimmungen und Gefühlen, wenn man seine Isolation ausdrücken will. 
Das ist aber das Gegenteil von dem, was ich als subjektives Element gekennzeichnet 
habe. So heißt es in meinem Artikel, den E. John selbst als den Hauptgegenstand 
seiner Kritik anführt: „Ebenso wie der Künstler ein Repräsentant seiner Klasse, 
ist die Kunst ein Werkzeug einer Klasse, eine gesellschaftliche Erscheinung. Der 
subjektive Zweck, dem der Formungsprozeß gehorcht, dem der Gegenstand ange- 


paßt wird, ist der gesellschaftliche Zweck einer bestimmten Klasse, der Komplex. 


ihrer Interessen, Ansichten und Absichten in bezug auf die gesellschaftliche Struk- 
tur, der sie angehört, in bezug auf ihre historische Entwicklung. Niemals ist das 
subjektive ästhetische Element individuell, denn es hat Klassencharakter.“ ? 

Und dieser Begriff des Subjektiven ist derjenige, den Marx vor allem im Zusam- 
menhang mit der Bestimmung des Wesens der Praxis gebraucht hat, ein Zusammen- 
hang, der auch für die Ästhetik Gültigkeit hat, weil die Kunst eben praktisch-gei- 
stige Aneignung der Wirklichkeit ist. Schon in den Feuerbachthesen von Marx 
ist diese ganze Problematik enthalten: der anschauende Materialismus, der die 


Wirklichkeit nur unter der Form des Objekts faßt, der die Bedeutung der Praxis. 


nicht erkennt und der damit gezwungen ist, das Subjekt nur als Individuum aufzu- 
fassen und umgekehrt, denn auf dem Standpunkt des Subjekts als Individuum ist 
der Materialismus nur dann gesichert, wenn sich das Subjekt passiv und kontem- 
plativ zur Wirklichkeit verhält. Aber das Subjekt, das „menschliche Wesen ist 
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit 
ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse“, entgegnet Marx und: „Das 
Höchste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der Materialismus, der 
die Sinnlichkeit nicht als praktische Tätigkeit begreift, ist die Anschauung der 
einzelnen Individuen und der bürgerlichen Gesellschaft.“ 5 

Johns Polemik gegen eine Kunstauffassung, die das Wesen der Kunst aus den 
„subjektiven Stimmungen, Auffassungen und Gefühlen des Dichters“ hervorgehen 
sieht, ist vollauf berechtigt. Vom Standpunkt des Subjekts als Individuum, wie 
ihn John vertritt, ist tatsächlich jede Aufwertung des Subjektiven ein gefährliches 
Unternehmen, das sich mindestens schon auf Wege in den Subjektivismus und 


@ A Keen: Über die ästhetische Funktion des subjektiven Elements der Kunst. In: DZfPh 1/58. 
St 


5 K. Marx / F. Engels: Werke. Bd. 3. Berlin 1958. S. 6£. 
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Idealismus befindet. Johns Kritik führt alle, die diesen Weg beschreiten, auf den 
festen Boden der materialistischen Grundlagen zurück, 
- In diesem Zusammenhang sei noch auf ein anderes Mißverständnis hingewiesen. 
‚John geht es in seiner Kritik nicht um das Spezifikum der Kunst als einer Form des 
 gesellschaftlichen Bewußtseins, sondern um die künstlerische Methode, um die 
„Verfahrensweise, die der künstlerisch Schaffende anwendet, um Kunstwerke her- 
‚ vorzubringen“ (S.316 usw.). Das ist natürlich etwas anderes. Denn die Methode 
setzt ja den Künstler schon voraus, sie geht vom „künstlerisch Schaffenden“ aus, 
und hier wäre es also eine sinnlose Tautologie, dem Subjekt oder dem subjektiven 
Element eine „spezifische Stellung“ einzuräumen, die ja bereits vorausgesetzt ist. 
Ganz allgemein kann man sagen, daß die Rolle des Subjekts in dieser oder jener 
- künstlerischen Methode nur durch die konkrete qualitative Bestimmung der Künst- 
lerpersönlichkeit dargestellt werden kann. John kommt tatsächlich und richtig zu 
diesem Ergebnis (vgl. S.326), ja er sieht darin, was sich auch im Titel seines 
Aufsatzes andeutet, sein Hauptanliegen. 

Die Kritik Johns richtet sich also insgesamt gegen falsche Lösungsversuche des 
Problems der ästhetischen Funktion des subjektiven Elements der Kunst oder gegen 
falsche Auffassungen in bezug auf andere Probleme der Kunsttheorie. Sie ist inner- 
halb dieser Grenzen durchaus richtig und treffend. 


I. 


Aber das Problem bleibt. Es begegnet uns auch in den Ausführungen Johns, weil 
es eben ein echtes Problem ist. Zum Beispiel, wenn es heißt, das Subjekt äußert 
in der Kunst seine Fähigkeit, „erkennend in das Wesen der Dinge einzudringen....“ 
usw. und „sie emotional, gefühlsmäßig zu werten“ (S. 318, auch S. 319 — Hervor- 
hebungen von mir — d. Verf.). Es begegnet uns in der Formulierung, das Subjekt 
„zeigt sein menschliches Vermögen, nicht nur passiv die Wirklichkeit... darzu- 
stellen, sondern auch aktiv umzugestalten (wenn es im Kunstwerk mit künstlerischen 
Mitteln Vorbilder setzt und propagiert)“ (S.318). Und das subjektive Element 
tritt bei John noch im Begriff des „Ideals“ in Erscheinung. Das Subjekt tritt „als 
Träger bestimmter gesellschaftlicher Ideale auf“ (S. 320), es wertet das Objekt 
„vom Standpunkt bestimmter gesellschaftlicher Ideale“ (S. 320) usw. Alles das 
sind verschiedene Erscheinungsformen der spezifischen Funktion des subjektiven 
Elements, die sie z.B. von der Wissenschaft unterscheidet. Selbstverständlich 
spielen Emotionen und Ideale im Prozeß der wissenschaftlichen Erkenntnis oft 
eine mehr oder weniger große Rolle — im eigentlichen Produkt des wissenschaft- 
lichen Denkens aber, in der in Begriffen oder Formeln ausgedrückten Wahrheit 
müssen oder dürfen sie nicht erscheinen, sie ist die Erkenntnis des gegebenen 
Gegenstandes, so wie er ist, seines objektiven Wesens. In der Kunst aber gehört 
die emotionale Wertung, die Beurteilung des Gegenstandes vom Standpunkt be- 
stimmter gesellschaftlicher Ideale unabdingbar zum Inhalt des Kunstwerks, ja in 
dieser Wertung und Beurteilung liegt eine wesentliche Seite der gesellschaftlichen 
Funktion und damit der Existenzberechtigung und Existenznotwendigkeit der 
Kunst begründet. Zu diesem Zwecke kann die Kunst ihren Gegenstand sogar um- 
gestalten, verändern, was die Wissenschaft nicht darf (abgesehen von der Um- 
gestaltung, die im Prozeß der Verallgemeinerung, der Abstraktion, vollzogen wird), 
sie kann ihn ihren Idealen, den gesellschaftlichen Zwecken und Interessen, die 
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der Künstler vertritt, anpassen, wobei diese Umgestalt 5, wenn sie ı alistisch 
bleiben soll, durch die Gesetzmäßigkeiten der Wirklichkeit, durch das Wesen und 


' die objektiven Möglichkeiten des Objekts bedingt ist. Deshalb hat die Aneignung. 


 jektivismus zu tun hat, wenn man es erstens im Zusammenhang mit der objektiven 


der Wirklichkeit durch die Kunst die Form der Praxis, wenn auch nicht als wirk- 
liche Praxis, sondern als geistige, als Bewußtsein — und eben hier liegt ihre 


Spezifik. Fe VE ; 
Das ist das subjektive Element der Kunst, dessen Anerkennung nichts mit Sub- 


Seite, der Erkenntnis, Widerspiegelung, Abbildung des Gegenstandes, seiner & 
objektiven Wesenszüge, sieht und wenn man sich zweitens darüber klar ist, daß es 
selbst letzten Endes immer objektiv bedingt ist, weil die Ideale usw. eben Ausdruck 
bestimmter materieller Interessen, Klasseninteressen sind, die aus der Stellung der 


Klasse in den objektiven Produktionsverhältnissen und zu den objektiven histori- 


schen Entwicklungsgesetzen hervorgehen. 

Der Mangel bei John besteht nun darin, daß er zwar verschiedene Erscheinungs- 
und Wirkungsformen des subjektiven Elements der Kunst reflektiert, sie hier und. 
da, in verschiedenen Zusammenhängen, in Nebenbemerkungen usw. erwähnt, ohne 
sie wirklich wissenschaftlich zu ergreifen und systematisch in die Bestimmung des 
Wesens der Kunst einzubeziehen. Sie erscheinen als verschiedene Gesetzmäßigkeiten 
der künstlerischen Aneignung, ohne daß ihr systematischer Zusammenhang be- 
stimmt wird. Damit bleibt auch ihr Gewicht, ihr Platz und ihre Funktion im Prozeß 
der künstlerischen Aneignung der Wirklichkeit unbestimmt. Das gilt nicht nur 
für die eben genannten Seiten untereinander, sondern auch für ihre Beziehungen 
zu den anderen Wesenszügen der Kunst, z.B. für das Verhältnis von Erkenntnis 
und emotionaler Wertung usw. 

Das hat natürlich Folgen. Von dieser Grundlage her werden andere Erschei- 
nungsformen des subjektiven Elements nicht als solche erkannt, und sie werden 
dadurch der wissenschaftlichen Bestimmung entzogen. So taucht bei John mehr- 
mals die Formulierung auf, daß die Kunst „die gesellschaftliche und (die durch 
ihr Prisma gebrochene) natürliche Wirklichkeit“ (S.325, auch S. 320) wider- 
spiegelt. Dieses „Prisma“ ist natürlich keine ästhetische Kategorie, es ist eine von 
den Analogien, in denen gesellschaftliche Erscheinungen durch Naturerscheinungen 
und umgedreht „erklärt“ werden. Gerade hier setzt aber die Problematik der 
spezifischen ästhetischen Funktion des subjektiven Elements der Kunst ein, denn 
was mit dem „Prisma“ gemeint ist, ist die Tatsache einer Veränderung der Natur 
in der künstlerischen Darstellung, die sich von der Widerspiegelung desselben 
Gegenstandes durch die Naturwissenschaft unterscheidet. Der Künstler verwirk- 
licht auch in der Darstellung der Natur die gesellschaftlichen Interessen und 
Zwecke, die er als Repräsentant seiner Klasse vertritt, auch das ist eine Erschei- 
nungsform des subjektiven Elements der Kunst. 

Noch schwerer wiegt eine andere Konsequenz, die sich bei John ergibt. Nicht 
nur die Beziehungen zwischen den verschiedenen Seiten des subjektiven Elements 
bzw. diese Seiten selbst bleiben unerkannt, sondern auch das Verhältnis zwischen 
dem Objektiven und dem Subjektiven, bzw. dieses Problem wird überhaupt ausge- 
klammert. John begründet das sogar ausdrücklich. Eines seiner Hauptargumente 
gegen die Anerkennung eines subjektiven Elements der Kunst besteht nämlich in 
der Feststellung, daß auch das subjektive Element schließlich objektiv bedingt ist 
und sich subjektiv (d.h. in der Künstlerpersönlichkeit) realisiert, genauso wie die, 
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EN vo Abbildung des Objekts sich Subjekt — im Künstler — - verwirk- 
licht. An dieser Stelle drängt sich ein Vergleich mit der Anschauung Dietzgens 
auf, die Lenin kritisierte, weil sie die Grenzen von Materie und Bewußtsein, Sein 
‚und Denken, Objekt und Subjekt verwischte. Dietzgen, bei dem das ehrliche Be- 
streben, den Idealismus zu bekämpfen, vorherrschte, öffnete die Grenzen zum Idea- 
lismus, wenn er die Relativität des Unterschiedes von Materie und Geist verabsolu- 
‚lierte, den Unterschied metaphysisch aufzulösen suchte, auf ihn verzichtete und 
‚alles in der Materialität aufgehen ließ, die sich ebenso umfassend ideell ausdrücken 
sollte. 

' Zwar ist das Verhältnis von Subjekt und Objekt in der Kunst nicht mit dem Ver- 
‚hältnis von Materie und Bewußtsein, wie es in der Grundfrage der Philosophie ge- 
‚Taßt wird, identisch, aber es ist eine Parallele. Löst man das Verhältnis von Materie 
‚und Bewußtsein in die „Alleinzigkeit des Seins“ auf (um einen Begriff von Engels 
— Anti-Dühring. S. 420 zu gebrauchen), so gibt es kein Primat der Materie gegen- 
über dem Bewußtsein mehr — alles ist wirklich und sowohl materiell wie ideell. 
Ersetzt man die Unterscheidung zwischen dem objektiven und dem subjektiven 3; 
Element der Kunst durch die These, daß alle Wesenszüge der Kunst subjektive eg 
Verwirklichung objektiv bedingter Faktoren sind, so wird die primär bestimmende 
Rolle des objektiven Gegenstandes der künstlerischen Darstellung ebenso ignoriert 
wie die spezifische Funktion des subjektiven Elements der Kunst, wie überhaupt E 
diese „Einheit“ keine Differenzierung, keine wissenschaftliche Bestimmung und 
Wertung enthält. Das ist wohl die gefährlichste theoretische Konsequenz jener 
„Gleichwertigkeit“: Die grundlegende Rolle des objektiven Elements als Stoff und 

Begrenzung für die Verwirklichung des subjektiven geht verloren. Auf diese Weise 

kann letzten Endes auch eine antirealistische, subjektiv willkürliche Abwandlung 

der Wirklichkeit in der Kunst gerechtfertigt werden, denn auch ein solches Bestre- 

ben ist objektiv gesellschaftlich bedingt, wie die spätbürgerliche Dekadenz zeigt. 

Daß John solche Konsequenzen nicht will, geht aus seinem Aufsatz durchaus her- 

vor, aber auch hier gilt seine eigene Feststellung, daß man sich auf die „Sicherun- 

gen“, die der Autor gegen mögliche Weiterungen und Anwendungen seiner Theo- 

reme „einbaut“, nicht verlassen kann. Es geht hier, theoretisch ausgedrückt, um 

die Durchsetzung und Bewahrung der materialistischen Dialektik in der Ästhetik, 

die unvereinbar ist mit der Auflösung von real gegebenen Widersprüchen und den 

Beziehungen ihrer Seiten in eine metaphysische Gleichwertigkeit. Natürlich hat 

E.John das gleiche Anliegen, auch ihm geht es um dieSicherung des Materialismus, 

und es ist im Grunde auch gar nicht falsch, auf die Objektivität aller Erscheinungs- 

formen des subjektiven Elements der Kunst hinzuweisen. Alle subjektiven Elemente, 

wenn sie für die Kunst wesentlich sein sollen, sind objektiv bedingt. Worum 

geht es also? Es geht darum, daß man unterscheiden muß, ob man den spezifischen 

Mechanismus der künstlerischen Aneignung der Wirklichkeit untersucht oder ob 

man das allgemeine Wesen des Bewußtseins in allen seinen Erscheinungsformen 

und Seiten als bewußt gewordenes Sein, als Widerspiegelung der objektiven Reali- 

tät, bestimmen will. Selbstverständlich sind z. B. die gesellschaftlichen Ideale, die 

der Künstler vertritt, in letzter Instanz Widerspiegelung der objektiven Wirklich- 

keit, sie sind objektiv bedingt. Er gewinnt sie aus seinem praktischen Verhältnis 

zur Wirklichkeit überhaupt. Im Prozeß der künstlerischen Gestaltung eines objek- 

tiven konkreten Gegenstandes aber werden sie, im Verhältnis zu diesem objektiven 

Gegenstand, zum subjektiven Element, mit dem der Künstler an diesen Gegenstand 


597 


a gr ke h ELSE 


H. Redeker 


herantritt, das er mitbringt und nicht unmittelbar aus diesem Gegenstand zu ge 


winnen braucht. Subjektiv ist das Ideal im Verhältnis zum Objekt der Kunst, d.h, 
die Subjektivität ist relativ, sie bezieht sich auf dieses Verhältnis und gilt nur 
innerhalb desselben. Man muß also zwei verschiedene Fragestellungen und ge- 
wissermaßen zwei verschiedene Dimensionen unterscheiden. Tut man das nicht, so 
bedeutet das, daß man die eine Beziehung an die Stelle der anderen setzt. Entweder 
 — und das ist der gefährlichere Fall — man verabsolutiert das Verhältnis des objek- 
tiven und des subjektiven Elements der Kunst und verdrängt damit den grundsätz- 
lichen Widerspiegelungscharakter des Bewußtseins überhaupt (aller Formen und 
Seiten des Bewußtseins) — diese Verfahrensweise führt zum Idealismus und beson- 
ders zum subjektiven Idealismus in der Kunsttheorie. Oder — und darin besteht 
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der Fehler Johns — man ersetzt die Frage nach der spezifischen Aneignungsweise 


der Wirklichkeit in der Kunst durch den Hinweis auf die grundsätzliche und all- 
gemeine Übereinstimmung aller Seiten und Wesenszüge der Kunst in bezug auf 


ihre Objektivität. Von den Auswirkungen dieses Fehlers haben wir schon gesprochen, 
besonders davon, daß damit innerhalb des Mechanismus der künstlerischen An- 


eignung der Wirklichkeit nicht mehr zwischen dem objektiven und dem subjektiven 
Element unterschieden wird und damit beide gleichwertig behandelt werden. Damit 
wird man der Rolle des Objekts nicht gerecht, aber auch die reale Funktion des 
subjektiven Elements kann nicht erfaßt werden. Worauf es ankommt, wenn die 
Ästhetik als Theorie irgendeine produktive Beziehung zur Praxis haben soll, ist 
eben dies: klar zu bestimmen, wie sich die emotionale Wertung, die Umgestaltung, 
die Offenbarung von Idealen zur objektiven Wahrheit der Abbildung des konkreten 
Gegenstandes zu verhalten hat. Das ist doch eine der Fragen, die die gesamte Kunst- 
‚geschichte und dieGeschichte ihrer Theoriedurchziehen und an deren Beantwortung 
sich die Geister scheiden. Es gibt keine Marksteine, Höhepunkte der Ästhetik 
ohne die dringliche Erörterung dieser Frage, angefangen bei Aristoteles, weiter bei 
der Wiedergeburt der Ästhetik im bürgerlichen Zeitalter, von der Aufklärung bis 
zu ihrer Kulmination in der klassischen deutschen Ästhetik, bei Goethe, Schiller 
(und das kunsttheoretische Verhältnis von Goethe und Schiller — z. B. im berühm- 
ten Briefwechsel — ist eine Explikation dieses Problems; theoretisch ausgeführt in 
Schillers Aufsatz über naive und sentimentalische Dichtung), schließlich bietet die 
Asthetik der russischen revolutionären Demokraten, besonders Tschernyschewskis, 
genügend Beispiele dafür. Und die marxistische Kunstwissenschaft beschäftigt 
sich gleich an ihrem Anfang und in ihren wichtigsten, klassischen Dokumenten 
mit diesem Problem und gibt auch die richtige, dialektisch-materialistische Lösung: 
Das subjektive Element kann sich nur im Objekt und innerhalb seinerMöglichkeiten 
verwirklichen, ist nur in den wesentlichen Qualitäten des Gegenstandes realistisch 
ausdrückbar. Deshalb sagt Engels, die Tendenz müsse „aus der Situation und 
Handlung selbst hervorspringen“, und diese Frage spielt in der Auseinandersetzung 
von Marx und Engels mit Lassalle über sein Drama „Franz von Sickingen“ eine 
große Rolle (besonders in dem Vergleich von Shakespeare und Schiller in bezug 
auf die künstlerische Darstellung gesellschaftlicher Ideale). Hier zeigt sich die 
große praktische Bedeutung, die das Problem des Verhältnisses von objektivem 
und subjektivem Element der Kunst hat. 

Und das gilt nicht nur für diese Seite, für die richtige Einschätzung des objek- 
tiven Elements, sondern auch für die Erkenntnis der Funktion und Bedeutung des 
subjektiven, die vom Standpunkt ihrer Gleichwertigkeit nicht zu gewinnen ist. Das 
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. subjektive Element ist das Element der Parteilichkeit in der Kunst, und die Aufgabe 
besteht darin, die Parteilichkeit nicht nur als die Voraussetzung zu betrachten, die 


E den Künstler befähigt, die Wirklichkeit, bestimmte Seiten etc. der Wirklichkeit 


widerspiegeln (bzw. ihn daran hindert, richtig widerzuspiegeln), sondern auch 


- zu erkennen, daß sie darüber hinaus eben als Tendenz, als Ideal, als emotionale 


Wertung und Umgestaltung (bzw. als „Prisma“) des Gegenstandes im Kunstwerk 
in Erscheinung tritt; daß der Inhalt des Kunstwerks nicht nur vom Objekt (wie in 
der Wissenschaft), sondern auch vom Subjekt wesentlich und entscheidend geprägt 
wird und daß die gesellschaftliche Funktion, die Aufgabe des Kunstwerks sich 
nicht in der Vermittlung der Erkenntnis des Objekts erschöpft, sondern zugleich 
auch in der Vermittlung, man möchte sagen „Propaganda“ der Ideale, der gesell- 
. schaftlichen Bestrebungen besteht, die der Künstler vertritt, daß die Kunst nicht 


‘ nur lehrt, sondern erzieht (und nicht nur erzieht, indem sie lehrt), im politisch- 


moralischen Sinne und im Interesse der die Kunst tragenden Klasse. 

Die Aufgabe der Kunst, ihr gesellschaftlicher Auftrag, ist heute mehr als zu 
allen anderen Zeiten die politisch-moralische Erziehung der Menschen, um so mehr 
auch als der humanistische Grundgehalt der Kunst, der besten Traditionen der 
Kunst in der Geschichte mit den realen Zielen des sozialistischen Aufbaus ver- 
schmilzt. Die Kunst muß den Menschen vorangehen, muß sie führen, muß ihnen 
den Weg nach vorwärts weisen und ihnen zugleich Impulse vermitteln, diesen Weg 
zu beschreiten. Die Aufgabe des Künstlers besteht nicht schlechthin darin, zu 
zeigen, was ist, sondern er muß zugleich zeigen, was wird und wie es wird. Der 
Künstler will durch sein Werk auf die Menschen einwirken, um sie zur Verbesse- 
rung, Veränderung der Wirklichkeit anzuregen. 

Der Wert der sozialistischen, Kunst vor der Revolution, vor der Errichtung des 
Sozialismus, besteht nicht bloß in der Kritik der kapitalistischen Wirklichkeit, 
obgleich auch die Kritik schon das Element des Urteilens, Verurteilens enthält. 
Beschränkte sich die proletarische Kunst aber auf die Kritik, so wäre sie qualitativ 
nicht verschieden vom kritischen Realismus, zu dem es die besten, fortschritt- 
lichsten bürgerlichen Künstler gebracht haben. Die qualitative Besonderheit der 
sozialistischen Kritik an der bürgerlichen Gesellschaft in der Kunst — wie sie 
z.B. in den Werken Gorkis, Bredels, Marchwitzas u. a. in Erscheinung tritt — be- 
steht darin, daß der Weg zur Veränderung der bestehenden Verhältnisse gewiesen 
wird und die Kräfte gezeigt werden, die dazu berufen sind, diese Veränderung her- 
beizuführen, daß die Ablehnung, die Negation der gegebenen Gesellschaft durch die 
konstruktive Orientierung auf die Notwendigkeit und die Wege zum Aufbau einer 
neuen Ordnung auf eine qualitativ höhere Stufe gehoben wird. Und heute, nach- 
dem bei uns die Arbeiterklasse mit ihren Verbündeten die Macht ergriffen hat, 

‚ gilt das auf anderer, höherer Ebene um so mehr: Die sozialistische Kunst muß zu 
einem Ausdruck und Mittel der Entwicklung des sozialistischen Menschen werden, 
darin besteht heute ihre wichtigste ideologisch-aktive, politisch-erzieherische Funk- 
tion, ihre vorwärtsweisende, beispielgebende Rolle, das ist das Ideal — und dies- 
mal ein sehr reales Ideal —, dem die sozialistische Kunst zu dienen bestimmt ist. 


I, 


Damit sind wir dort angelangt, wo wir aus dem Bereich der theoretischen Ab- 
straktion unmittelbar in die konkrete Wirklichkeit unserer Kulturpolitik treten. 
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auf dem Bitterfelder Weg unserer Kulturpolitik, dem Weg zur Erfüllung der ® 


kulturellen Grundaufgabe des Siebenjahrplanes. Zugleich offenbart sich hier am 
deutlichsten und am lebendigsten die Bedeutung dieses Problems und seiner rich- 


tigen Lösung und die Unzulänglichkeit der Position, die den Inhalt der Kunst aus- 


schließlich als Reflex des gegebenen Gegenstandes betrachtet. Alfred Kurella hat 
auf der Kulturkonferenz das Wesen der Bitterfelder Linie in vier Grundzügen 
zusammengefaßt. Wir greifen hier den Grundzug heraus, der zu unserem Problem 


in Beziehung steht, der die neuen Wege des Schaffens unserer Künstler betrifft. 


Die Richtung dafür hat Walter Ulbricht schon in seiner Rede zur Begründung des 


Siebenjahrplanes gegeben. Walter Ulbricht sagt dort, daß es nicht nur darum geht, 


„das Leben der Werktätigen, die Fabrik, die ‚industrielle Landschaft‘, das neue 
Dorf zu Gegenständen der künstlerischen Darstellung zu machen“, sondern daß es 
notwendig ist, „tief und mitfühlend in die Arbeit, das Denken und Fühlen der 

Werktätigen einzudringen, das Neue im gesellschaftlichen Leben zu erkennen und 
es künstlerisch so zu gestalten, daß das Geschaffene von den Werktätigen als ihr 
eigenes Anliegen, als ihre Kunst aufgenommen wird“ ®. Hier ist das ganze Problem, 
man muß es nur durchdenken. Warum genügt es nicht, daß der Künstler den sozia- 


listischen Gegenstand gestaltet? Es gibt nur eine Antwort: Weil er selbst erst die 


subjektiven Voraussetzungen erwerben muß, um diesen Gegenstand so zu gestalten, 
daß das Geschaffene von den Werktätigen als ihr eigenes Anliegen, als ihre Kunst 
empfunden wird. Diese subjektiven Voraussetzungen bestehen darin, daß der 
Künstler so denkt, wie die Werktätigen denken, und daß er so fühlt, wie die Werk- 
tätigen fühlen. Und diese subjektiven Voraussetzungen bleiben nicht Voraussetzun- 
gen, sondern sie gehen in den Inhalt der Kunst ein, d. h., der Gegenstand wird so 
gestaltet, daß die Gestaltung dem Denken, Fühlen und Wollen der Werktätigen 
entspricht und von ihnen als Ausdruck ihrer Interessen und Ziele, ihres Anliegens, 
als ihre Kunst empfunden wird. | 

Daraus ergeben sich bedeutsame Schlußfolgerungen. Zunächst zeigt sich hier, 
daß das subjektive Element nicht subjektiv im individuellen Sinne ist, sondern 
eben der Wille und das Anliegen der Werktätigen, die sich der Künstler zu eigen 
machen muß. Die entscheidende Schlußfolgerung aber ist die (und hier zeigt sich 
auch die eminent praktische Bedeutung dieses theoretischen Problems): Wenn es 
‚ innerhalb der Kunst ein solches subjektives Element gibt, d.h. ein Element, das 
nicht aus dem gegebenen Gegenstand durch die künstlerische Widerspiegelung ge- 
wonnen wird, sondern das der Künstler mitbringen muß, mit dem er an den Gegen- 
stand herantritt, das ihm erst ermöglicht, den Gegenstand richtig künstlerisch zu 
gestalten, ein Element also, das den Inhalt der künstlerischen Widerspiegelung 
der Wirklichkeit zwar wesentlich mitbestimmt, aber nicht aus der künstlerischen 
Widerspiegelung, Aneignung und Auseinandersetzung mit der objektiven Wirk- 
lichkeit stammt (also innerhalb der Kunst subjektiven Charakter hat) — wenn es 
ein solches Element gibt, so genügt es auch nicht, daß der Künstler die Wirklich- 
keit künstlerisch widerspiegelt, daß er sich nur künstlerisch mit der Wirklichkeit 
auseinandersetzt, daß sich der Künstler nur als Künstler zur Wirklichkeit verhält. 
Als Künstler braucht er das subjektive Element von vornherein, aber als Künstler 
(d.h. innerhalb der künstlerischen Tätigkeit) gewinnt er es nicht! Da aber das 


6 Zur sozialistischen Kulturrevolution (Dokumente). Bd. II. Berlin 1960. S. 493 £. 
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aus dem Objektiven entstanden, objektiv bedingt ist, muß der Künstler das sub- 
jektive Element erwerben. Das subjektive Element — das ist das sozialistische 
Denken, Fühlen und Wollen der Werktätigen, das der Künstler wie dieWerktätigen 
- und mit ihnen nur im Prozeß der lebendigen Praxis des sozialistischen Aufbaus er- 
' werben kann. Hier ist die objektive Grundlage des subjektiven Elements der 
sozialistischen Kunst, und deshalb sagt Walter Ulbricht in dem schon zitierten 
' Zusammenhang, daß es nicht mehr genügt, „‚zu Besuch‘ zu den Arbeitern zu 
gehen“. 
So gibt die Erkenntnis des Wesens und der Funktion des subjektiven Elements 
der Kunst die tiefste theoretische Begründung für den Bitterfelder Auftrag an die 
 Kunstschaffenden, am Leben und der Praxis der Werktätigen beim Aufbau des 
- Sozialismus direkt teilzunehmen, es ist das Element, das die Beziehung von Künst- 
ler und Gesellschaft wesentlich begründet und regelt. Es wäre interessant, diese 
Gesetzmäßigkeit auch historisch zu belegen, leider fehlt uns dafür der Raum. Wir 
wollen an dieser Stelle nur noch darauf hinweisen, daß die zitierte Stelle aus der 
Rede Walter Ulbrichts implizit auch eine Kritik an dem gegenwärtigen Stand der 
marxzistischen Ästhetik einschließt, die die Bedeutung des subjektiven Elements der 
Kunst ungenügend hervorgehoben hat, ja zum Teil die Beziehung des Künstlers zur 
sozialistischen Wirklichkeit theoretisch auf die Widerspiegelung des „Lebens der 
Werktätigen ...“ usw.reduziert hat. So überragend wichtig dieOrientierung auf den 
neuen Gegenstand ist, sogenügt sie dochnickt für eine Kunst, die ‚von den Werktäti- 
gen alsihre Kunst aufgenommen wird“. Und hier müssen wir noch einmal auf John 
zurückkommen. Er wendet sich gegen die Unterscheidung eines obektiven und eines 
subjektiven Elements der Kunst und bestimmt beide als gleichwertig im Sinne ihrer 
objektiven Bedingtheit und subjektiven Ausprägung. Und dann heißt es (wir greifen 
nur eine Stelle heraus): „Im künstlerischen Schaffen spiegelt der Künstler also in 
erster Linie und hauptsächlich die ihn umgebende gesellschaftliche Wirklichkeit, 
ihre Menschen, deren Denken, Hoffen und Wünschen, deren gesellschaftliche Ideale 
und Ziele wider“ (S.219 — Hervorhebungen von mir — d. Verf.). Hier wird innerhalb 
der Kunst das subjektive Element zum objektiven Gegenstand (und gleichwertig 
mit dem objektiven Element), das der Künstler widerspiegelt, zum Gegenstand 
der künstlerischen Darstellung macht, das ihm gewissermaßen gegenübersteht, 
das ihn umgibt. Aber der Künstler im Sozialismus kann das Denken, Hoffen usw. 
der Werktätigen überhaupt nicht widerspiegeln, wenn er es nicht zu seinem 
eigenen Denken usw. gemacht hat, und er kann es nicht zu seinem eigenen Denken 
usw. machen, indem er es widerspiegelt. Aus diesem Zirkel gibt es nur einen 
Ausweg: Der Künstler muß sich das Denken und Fühlen der Werktätigen in seiner 
eigenen Lebenspraxis in lebendiger Verbindung mit den Werktätigen aneignen. 
Von dieser Notwendigkeit ging die Bitterfelder Konferenz aus, das ist der ent- 
scheidende neue Weg zur „Förderung aller künstlerischen Bemühungen“, wie 
Alfred Kurella auf der Kulturkonferenz sagte.’ Bei John aber erscheint das nicht 
als Notwendigkeit, im Gegenteil, das Denken, Fühlen und Wollen der Menschen 
rangiert für den Künstler hier lediglich als Objekt der Widerspiegelung. Und das 
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Eubjektive Bas zwar subjektiv innerhalb der Kupat ist, an wie allez a 
jektive (wie wir als Materialisten wissen) niemals schlechthin, absolut und von W 
vornherein subjektiv ist, sondern immer auf irgendeine Weise und letzten Ends 


ist theoretisch ebenso unzulänglich wie die Methode „zu Besuc “ zu den Arbeitern Ei 
zu gehen, praktisch unzulänglich ist. Gerade diesen Zusammenhang habe ich in 
dem von John kritisierten Artikel über die ästhetische Funktion des subjektiven 
Elements der Kunst (DZfPh 1/58) darzustellen versucht. Worin besteht die Un- 
zulänglichkeit dieser Methode? Sie besteht darin, daß der Künstler an den Gegen- 


stand gewissermaßen von außen herantritt, daß er ihn vom Standpunkt eines 
Außenstehenden, eines „Besuchers“ beobachtet. Dieser Standpunkt der Beobach- 


tung (der übrigens eine große Bedeutung für die theoretische Begründung des 


sogenannten „didaktischen Theaters“ hat) ist unzureichend, weil der Künstler 


& 


von ihm aus die Menschen und ihre Probleme nur von außen sieht, er sieht nur 


ihre Oberfläche. Dafür hat Walter Ulbricht auf der Kulturkonferenz 1960 ein 
interessantes Beispiel genannt: 


„Anfang 1957 gab es mit einigen Schriftstellern eine Diskussion. Auf einer 


Schriftstellerberatung trat ein Genosse auf und erzählte, daß er im Betrieb war 


und mit den Arbeitern in Verbindung gekommen sei. Er habe viel mit den 


Arbeitern gesprochen und alle Probleme des Betriebes kennengelernt. Aber was 


hat der Schriftsteller erzählt? Er hat alle Schwierigkeiten fotografiert, die es in ’ 


der Produktion dieses Großbetriebes gab... Jedenfalls das Ergebnis war, als der 
Schriftsteller aus dem Betrieb kam, daß bei ihm im Kopf alles durcheinander- 
“ geriet. Er war tief pessimistisch und sagte: Und das nennt ihr nun Planwirtschaft! 
Was war sein Unglück? Er war nur imstande, Einzelheiten in der Produktion zu 
fotografieren, aber er sah nicht das Neue und erkannte nicht den Zusammenhang 
der Dinge. Der Schriftsteller kann jedoch nur die neuen Probleme im mensch- 
lichen Leben gestalten, wenn er selbst erfüllt ist von der hohen Aufgabe der 
sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft.“ Und Walter Ulbricht erläutert 
das noch: „Warum nehme ich dieses Beispiel? Weil es nicht genügt, daß Schrift- 
steller oder Künstler in den Betrieb gehen, mit Arbeitern sprechen, meinetwegen auch 
wochenlang im Betrieb bleiben. Es kommt darauf an, mit welchem Ziel und mit 
welchen Erkenntnissen man in den Betrieb geht.“ ® Es kommt also darauf an, mit 
welchen subjektiven Voraussetzungen der Künstler an seinen Gegenstand (die 
Arbeiter im Betrieb usw.) herangeht! 

Hier ist das subjektive Element und seine. Bedeutung! Der Schriftsteller muß 
die Aufgabe der sozialistischen Umgestaltung zu seiner ureigensten Aufgabe 
machen, von der er voll und ganz durchdrungen ist und von diesem Standpunkt 
aus die Wirklichkeit künstlerisch widerspiegeln. Und dieser Standpunkt geht als 
subjektives Element in die künstlerische Gestaltung ein, er gewinnt ihn nicht, in- 
dem er einen Betrieb zum Zwecke der künstlerischen Widerspiegelung besucht, 
sondern indem er konkret an der gesellschaftlichen Praxis der Werktätigen teil- 
nimmt. Das heißt nicht, daß der Künstler unbedingt und in allen Fällen in der 
Produktion mitarbeiten muß. Das ist nicht die Hauptfrage. Die Hauptaufgabe für 
den Künstler ist nach wie vor sein künstlerisches Schaffen, sein Beitrag zur Her- 
ausbildung der sozialistischen Nationalkultur. Und diese Aufgabe kann der Künst- 
ler allerdings nur lösen, wenn er in irgendeiner Form eine konkrete, unmittelbare 
Beziehung zur sozialistischen Praxis, zum Leben der Werktätigen hat. Die Praxis 
des sozialistischen Aufbaus muß zu seiner eigenen Lebenspraxis werden, dann sieht 
er die Probleme und Widersprüche nicht mehr nur von außen, sondern arbeitet an 


3 Ebenda: S. 266 f. (Hervorhebungen von mir — d. Verf.) 
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“ geht, für die Art und Weise hat, ; in der man den Gegenstand sieht und also auch 
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ndpunkt, die Interessensphäre, unter welcher man an einen Gegenstand heran- 


künstlerisch gestaltet, wird besonders an einem Bild deutlich, das Alfred Kurella 
in seiner Bitterfelder Rede gebrauchte: 

„Im Herbst 1933 besuchte ich mit Henri Barbusse die Infanteriestellung am 
Südende der Lorettohöhe in Nordfrankreich, wo wir uns im Mai 1916 gegenüber- 


gelegen hatten. Durch einen Zufall ist diese Stelle als Museum erhalten. Vndr 


letzten ‚Ferme‘, vom Fuß des Hügels aus, gingen wir zu Fuß auf offener Straße zu 


der Stellung hinauf. Ich war tief enttäuscht: Ich erkannte nichts mehr wieder. Ob- . 
- wohl wir nach der Karte genau an der selben Stelle waren, die wir wochenlang in 


schweren ‚Kämpfen gehalten hatten, vermochte ich nichts zu erkennen. Aber dann 
stiegen wir in den einstigen deutschen Graben. Ich blickte über die Brustwehr — 


_ und auf einmal war alles wieder da. Jetzt hatte sich die Landschaft wieder in jenes 


System von Hügeln, Hohlwegen, Farmgebäuden, Baumgruppen und Kirchtürmen 
in der Ferne verwandelt, das allein wir damals gesehen hatten, weil uns in dieser 
Landschaft nichts anderes interessierte, als was für einen möglichen Angriff des 
Gegners oder möglichen Vorstoß unsererseits, für das Ausrichten der Maschinen- 


_ gewehre oder das Festmachen von Zielpunkten für die Artillerie von Bedeutung 


war. Wir kannten die Gegend vom Standpunkt des Soldaten und in bezug auf sein 
Interessensystem! Und so erkannten wir sie auch wieder.“ ? 
Es geht also um den Standpunkt, um das Interessensystem, von dem aus man 


- die Wirklichkeit sieht. Durch die Praxis und in der Praxis gewinnt der Künstler 


erst einen verbindlichen Standpunkt, weil ihn die Aufgabe, die Dinge zu verändern, 
dazu zwingt, Stellung zu nehmen, Standpunkt zu beziehen und von diesem Stand- 
punkt aus zu handeln und zu erkennen. Wenn der Künstler in den Betrieb geht, 
nicht um die Schwierigkeiten zu fotografieren, sondern im Kollektiv des Betriebes, 
gemeinsam mit den Arbeitern, an der Überwindung der Schwierigkeiten mitarbeitet 
(vielleicht als Kulturfunktionär im Betrieb, als Redakteur derBetriebszeitung usw.), 
dann wird er nicht die Schwierigkeiten an sich sehen, sondern die Aufgabe, mit 
ihnen fertig zu werden, er wird nicht den Widerspruch an sich widerspiegeln, son- 
dern die Lösung des Widerspruchs gestalten, er wird zeigen, wie sich das Neue 
im Kampf gegen das Alte durchsetzt, wie es über das Alte siegt. Er wird die Men- 
schen und Dinge also mit den Augen der Arbeiter selbst sehen, die im Kampf um 
die Lösung der Widersprüche an der Spitze stehen und sie so künstlerisch ge- 
stalten, daß „das Geschaffene von den Werktätigen als ihr eigenes Anliegen, 
als ihre Kunst aufgenommen wird“. 

Regina Hastedt, die sich die Forderung nach einem engen, lebendigen Kontakt 
mit den Werktätigen zu eigen machte, hat genau diese Erfahrung gemacht. Als 
sie eine Skizze über den „Schachtvater“, den Betriebsleiter Paul Voitel, geschrieben 
hatte, sagte sie zu Sepp Zach, dem Kumpel, der ihr mit kluger Energie und liebe- 
voller Geduld geholfen hatte, den neuen Weg zu finden: 

„Wenn du es genau wissen willst, ich habe den Schachtvater mit deinen Augen 
gesehen und mit meiner Feder geschrieben. Ich habe versucht, ihn so zu er- 


9 Zur sozialistischen Kulturrevolution (Dokumente)..Bd. II. S. 484 
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Wir wollen an einem weiteren Beispiel zeigen, wie und auf welche Weise der 


Künstler in seiner Verbindung zur Praxis des sozialistischen Aufbaus die sub- 3 


jektiven Voraussetzungen, die den Inhalt seines künstlerischen Schaffens wesent- 
_ lich mitbestimmen, gewinnt. Der Bildhauer Rolf Kirfel, der auf der Kulturkonferenz 
auftrat, zog in ein Dorf und wurde Mitglied einer LPG. Nicht daß er seinen 
Beruf aufgab, sondern im Gegenteil, er erfüllte seine künstlerische Tätigkeit mit 
"einem neuen Inhalt, er bereicherte sie. Er ging aber auch nicht aufs Dorf, um die 
Menschen und ihr Denken usw. lediglich „widerzuspiegeln“, sondern er wurde 
selbst Mitglied des sozialistischen Kollektivs und machte durch seine praktische 
Teilnahme die Sache der Entwicklung und Festigung dieses Kollektivs zu seiner 
_ eigenen. Seine spezifische Aufgabe als Künstler bestand darin, die Lösung aller 
‘der kulturellen und künstlerischen Aufgaben in die Hand zu nehmen, die die 
sozialistische Umgestaltung des Dorfes, die Umgestaltung zu einem schönen, 
kulturvollen sozialistischen Dorf stellt. Gemeinsam mit der übrigen Dorfbevölke- 
rung ging es an die Wohnraumgestaltung, die Einrichtung einer Buch- und Kunst- 
stube mit Ausleihe und Verkauf, die farbliche Gestaltung des Dorfkerns, die 
Verschönerung von Fassaden, Wegen und Anlagen, Umgestaltung der Gaststätten, 
der Verkaufsstellen usw. Auch eine Ausstellung der „schönsten Bilder“, die die 
Menschen in ihren Wohnungen hatten, wurde veranstaltet und- gemeinsam be- 
sprochen. Schließlich konnten eine Dorfakademie und ein Dorfklub gegründet 
' werden, und es wurden Dorffestspiele abgehalten. Damit wurde der Künstler 
wie das Mitglied einer Feldbaubrigade, wie der Traktorist und wie der Vor- 
sitzende zu einem Mitglied des sozialistischen Kollektivs, das auf seine Weise, in 
seinem spezifischen Tätigkeitsbereich an der Vorwärtsentwicklung und Festigung 
der Genossenschaft. teilnimmt. Seine Lebenspraxis erweiterte sich damit be- 
trächtlich, sie war nicht mehr auf die „Widerspiegelung“ des ihn „umgebenden“ 
gesellschaftlichen Lebens reduziert, sondern wurde selbst zu einem Bestandteil 
der Arbeit und des Lebens der Genossenschaft. Und von diesem Boden aus er- 
gibt sich auch eine neue Qualität des künstlerischen Schaffens. Rolf Kirfel sprach 
von dem „realen Gewinn“, den er für seine künstlerische Tätigkeit als Bildhauer 
aus dem „Mittendrinsein, der Begegnung mit vielen Menschen, der Kenntnis 
ihrer Lebenslage usw.“ für seine künstlerische Tätigkeit gezogen hat. Diese Er- 
fahrungen und Erlebnisse, dieser Standpunkt geben seinen Werken jenen Inhalt, 
jene konkrete Aussagekraft über den sozialistischen Menschen, die ihre Wirkung 
auch außerhalb der Gemeinschaft, aus der heraus sie entstanden sind, für die 
ganze Gesellschaft begründen. Darin besteht in erster Linie die Bedeutung der 
sozialistischen Gemeinschaftsarbeit für das künstlerische Schaffen. Auch für den 
Künstler gilt das Wort Walter Ulbrichts, daß die kulturellen Bedürfnisse aus der 
sozialistischen Gemeinschaftsarbeit erwachsen, daß die „Kulturarbeit von den 
tausend Problemen des sozialistischen Arbeitens, Lernens und Lebens ihren Aus- 
gang nehmen muß“. Deshalb sind die Verträge der Künstler mit Brigaden .der 
sozialistischen Arbeit bzw. ihre Aufnahme in die LPGs die höchste Form der Ver- 
bindung des Künstlers mit der Praxis des sozialistischen Aufbaus. Hier formt 
sich der sozialistische Mensch, und der Künstler kann nur dann seinen gesell- 


10 ‚Regina Hastedt: Die Tage mit Sepp Zach. Berlin 1959. S. 85 
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Das subjektive Element oder Bitterfeld und der Prazischarakter der Kunst | 


- mitzuwirken, erfüllen, wenn er sich selbst zum sozialistischen Menschen 'ent- 
wickelt. 
Wenn wir von der Einheit des Bewußtseins des Künstlers mit dem Denken, 


. Fühlen und Wollen der Werktätigen im Sozialismus, den subjektiven Voraus- 


setzungen der künstlerischen Gestaltung der sozialistischen Wirklichkeit, dem 
subjektiven Element der Kunst, sprechen, so gelangt er dazu nicht durch die 
bloße Teilnahme an der Praxis der Werktätigen, sondern zur sozialistischen 
Praxis gehört auch das Studium der marxzistischen Theorie. Für den Sozialismus 
ist die hohe Bewußtheit des praktischen Handelns kennzeichnend, die Einheit 
von Theorie und Praxis. Das heißt auch, daß das Studium des Marxismus-Leni- 

. nismus durch den Künstler mit dem Ziel erfolgen muß, die gewonnenen Erkennt- 
nisse in der Praxis (einschließlich seiner künstlerischen Praxis) anzuwenden. 
Das ist nicht immer leicht, und es ist überhaupt nicht möglich, wenn das Studium 
der Wissenschaft des Sozialismus nur abstrakt theoretisch betrieben wird. Aber 
für das richtige Verhältnis von Theorie und Praxis gibt es ein entscheidendes 
Bindeglied, auf das sich der Künstler orientieren muß: die Anwendung der mar- 
xistisch-leninistischen Wissenschaft auf die Praxis des sozialistischen Aufbaus 
durch die Partei der Arbeiterklasse, die vor allem in ihren Dokumenten und Be- 
schlüssen ihren Niederschlag findet. Die Partei ist das Führungsorgan der sozia- 
listischen Umwälzung, sie ist das Organ der Verbindung des wissenschaft- 
lichen Sozialismus mit der täglichen praktischen Tätigkeit, der revolutio- 
nären Arbeit der sozialistischen Umgestaltung. In ihren Beschlüssen wendet die 
Partei die Theorie in jeder Phase des Aufbaus konkret auf die praktische Tätig- 
keit an. Deshalb muß der Künstler den Marxismus-Leninismus in Verbindung mit 
den Beschlüssen der Partei studieren, angefangen bei den Dokumenten des 
Zentralkomitees bis hinunter zu den Beschlüssen, die die Grundorganisation im 
Betrieb, in der Genossenschaft über die notwendigen Maßnahmen zur weiteren 
sozialistischen Umgestaltung, zur Erfüllung des Siebenjahrplanes im gegebenen 
Bereich faßt. 

Und damit gelangen wir auch zu der konkretesten Bestimmung der Art und 
Weise, in der sich die Hinwendung des Künstlers zur Praxis vollziehen muß. Wir 
hatten davon gesprochen, daß der Künstler im Betrieb usw. (wenn auch auf 
spezifische Weise) selbst an der Lösung der tausend Probleme mitarbeiten muß, 
die die sozialistische Umgestaltung (besonders die sozialistische Umerziehung 
der Menschen) aufwirft. Aber er kann das nur, wenn er sich von Anfang an auf 
diejenigen Kräfte orientiert, die im Kampf des Neuen mit dem Alten konsequent 
auf der Seite des Neuen stehen. Das ist im einzelnen Falle nicht immer leicht, 
denn nicht immer ist das Neue und Vorwärtsweisende auf den ersten Blick zu er- 
kennen, denn nicht immer offenbart sich bei jeder Frage sofort, wer Recht hat 
und im Laufe der Entwicklung Recht behalten wird, besonders dort, wo es um 
konkrete Erziehungsprobleme geht (etwa um die Frage, ob ein Mitglied einer sozia- 
listischen Brigade, das schwere Fehler begangen hat, in der Brigade bleiben soll 
oder nicht) usw. Wie verhält sich der Künstler, worauf orientiert er sich, wenn er 
im Betrieb usw. zu solchen Problemen — die auch durchaus Gegenstand der 
Kunst sein können — Stellung nehmen muß? Er muß sich auf die fortgeschrit- 
tensten und bewußtesten Arbeiter orientieren, auf diejenigen Kräfte, die ihr 
Klassenbewußtsein zur Partei der Arbeiterklasse geführt hat und die in der Avant- 
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garde der Klasse zusammengeschlossen sind. Die Einheit von Theorie und Praxis, 
verkörpert in der Tätigkeit der Partei — das ist die Grundlage, auf die sich der 
Künstler stellen muß, von der er ausgehen muß in seiner Verbindung zur Praxis 
und in seinem künstlerischen Schaffen, und das ist auch die höchste Form der 
Erfüllung des Bitterfelder Auftrags an die Künstler, die Praxis des sozialistischen 
Aufbaus zu ihrer eigenen Lebenspraxis zu machen. Wir haben oben die Worte 
Walter Ulbrichts über die Notwendigkeit, daß der Künstler mit einem bestimmten 
Ziel und mit bestimmten Erkenntnissen an den Gegenstand seiner Kunst heran- 
geht, zitiert. Walter Ulbricht fährt fort: „Ein Schriftsteller und Künstler kann 
seine hohen Aufgaben nur erfüllen, wenn er sich von der wissenschaftlichen Lehre 
des Marxismus-Leninismus leiten läßt, wenn er eine klare Perspektive der Ent- 
wicklung hat und selbst mithilft, das Überlebte, Rückständige zu überwinden und 
dem Neuen, Fortschrittlichen zum Durchbruch zu verhelfen.“ t! Das ist eine voll- 
gültige Zusammenfassung des subjektiven Elements der Kunst. 

Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, ist die jeweilige Form, in der sich 
die Verbindung zur Praxis vollzieht, eine sekundäre, wenn auch nicht nebensäch- 
liche Frage. Die Formen der Verbindung zur gesellschaftlichen Praxis sind so 
mannigfaltig wie die Praxis des Sozialismus selbst. Für einen Künstler, der aus 
dem Erfahrungsschatz eines reichen, mit dem Kampf der Arbeiterklasse ver- 
bundenen Lebens heraus schaffen kann, steht die Frage anders als für einen jungen 
Menschen, der das Leben vor allem aus der Perspektive des Studiums kennen- 
gelernt hat. Der Schriftsteller Otto Gotsche z. B. hat als führender Staatsfunk- 
tionär ebenso eine konkrete Beziehung zur Praxis des sozialistischen Aufbaus wie 
der Bildhauer Rolf Kirfel als Mitglied einer LPG oder der Maler Heinrich Witz 
in seiner Zusammenarbeit mit den Wismut-Kumpels. Gerade die Breite und Viel- 
falt der Beziehungen unserer Künstler zum gesellschaftlichen Leben ist eine 
positive Erscheinung, die sich in der Breite und Vielfalt unserer sozialistischen 
Nationalkultur widerspiegeln wird. Nichts wäre falscher, als für unsere Künstler 
ein einheitliches und verbindliches Rezept ihrer Beziehung zur Praxis ausschreiben 
zu wollen. 

Es ist hier unmöglich, auch nur annäherungsweise und skizzenhaft auf die 
umfassende und tiefgreifende Bedeutung dieser Entwicklung, die sich aus der 
Verwirklichung des Bitterfelder Auftrags für unsere Künstler ergibt, einzugehen. 
Uns kam es hier nur darauf an, zu zeigen, daß sich die Bitterfelder Forderung an 
die Künstler, ihr eigenes Leben eng mit der sozialistischen Praxis zu verbinden 
und sich den Sozialismus nicht nur aus der Perspektive der künstlerischen Wider- 
spiegelung anzueignen, aus den ureigensten Gesetzmäßigkeiten der Kunst selbst 
ergibt, um auch von dieser Seite her eine Begründung des Bitterfelder Weges zu 
liefern. Und diese Gesetzmäßigkeit besteht darin, daß der Inhalt der Kunst nicht 
allein vom widergespiegelten Objekt bestimmt wird, sondern auch von einem 
Faktor, der nicht aus der künstlerischen Widerspiegelung des Objekts zu gewinnen 
ist, der also dem objektiven Element der Widerspiegelung des Gegenstandes in der 
Kunst gegenüber — und nur in dieser Beziehung — subjektiven Charakter hat. 
Die sozialistische Kunst, der Sozialismus in der Kunst, der sozialistische Inhalt 
der Kunst, entsteht nicht allein aus (und besteht nicht allein in) der Widerspiege- 
lung des sozialistischen Charakters des objektiven -Gegenstandes (des „Lebens 


4 Kulturkonferenz 1960 (Protokoll). S. 267 
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der Werktätigen“ ... usw., obwohl das Leben der Werktätigen im Sozialismus der 


' Hauptgegenstand der sozialistischen Kunst ist), sondern auch aus dem soziali- 
'stischen Standpunkt, von dem aus der Gegenstand künstlerisch beurteilt und 
‚gestaltet wird, aus der Einstellung des Subjekts (dem Denken, Fühlen und Wollen 
. des sozialistischen Menschen) zum Gegenstand, mit dem das Subjekt an die Wider- 


spiegelung des Gegenstandes herangeht und die sich nicht aus der Widerspiegelung 
des Gegenstandes ergibt: aus dem subjektiven Element der Kunst. Es ist subjektiv 
aber nur in dieser Beziehung, es gibt kein subjektives Element ohne objektive 
Grundlage, alles Subjektive ist in letzter Instanz Reflex und Resultat des Objek- 
tiven, Aneignung des Objektiven. Das heißt, der Künstler muß sich diese subjek- 
tiven Voraussetzungen seines Schaffens aneignen. Das bedeutet unmittelbar und 


‚notwendig für den Künstler, daß er sich das Denken, Fühlen und Wollen des 


sozialistischen Menschen dort zu eigen machen muß, wo es entsteht, in der Wirk- 
lichkeit des Sozialismus, in der Praxis des sozialistischen Aufbaus. Das heißt, 
das künstlerische Schaffen, die Praxis des Künstlers, erschöpft sich nicht in der 
künstlerischen Tätigkeit (im engeren Sinne), sondern schließt die Teilnahme an 
der wirklichen Praxis der Werktätigen im Sozialismus gesetzmäßig ein. Dieses 
Gesetz ist ein allgemeines Gesetz der Kunst, das auf diese oder jene Weise in 
den verschiedenen historischen Epochen in Erscheinung tritt. Die Bitterfelder 
Empfehlung für unsere Künstler ist die konkrete Anwendung dieses Gesetzes auf 


die gesellschaftliche Funktion und das Wesen der Kunst im Sozialismus. Man 


sieht, daß der Bitterfelder Auftrag an den sozialistischen Künstler, sich eng mit 
der Praxis des Sozialismus zu verbinden, keine kunstfremde, von kunstfremden 
Erwägungen her bestimmte Forderung ist (wie die Feinde des Sozialismus be- 
haupten), sondern zutiefst dem Wesen und den Gesetzmäßigkeiten der Kunst ent- 
spricht. / 


IV. 


Dabei erfaßt der Begriff des subjektiven Elements der Kunst nur eine Seite 
einer umfassenderen und tieferen Gesetzmäßigkeit der Kunst, die auch den Bitter- 
felder Weg umfassender und tiefer begründet. Wenn John in seiner Kritik 
schreibt, die Subjekt-Objekt-Konzeption sei das „Herzstück und tragende Funda- 
ment“ meiner Beiträge (S. 315), so stimmt das nicht. In Wirklichkeit habe ich 
die Subjekt-Objekt-Konzeption nur als eine Seite der grundlegenden Erkenntnis 
betrachtet und behandelt, daß die Kunst als gesellschaftliches Bewußtsein die 
Form der Praxis hat, daß die künstlerische Aneignung der Wirklichkeit praktisch- 
geistige Aneignung ist. Ich bin nach wie vor davon überzeugt, daß es von diesem 
Gedanken aus, der erstmalig von Marx ausgesprochen und in unserer Asthetik 
lange Zeit nicht gebührend berücksichtigt wurde, möglich ist, zu einer Systematik 
der Gesetze des Ästhetischen zu gelangen (einen Versuch in dieser Richtung habe 
ich in der Broschüre „Geschichte und Gesetze des Ästhetischen“ unternommen). 

Das subjektive Element der Kunst ist eine unmittelbare Widerspiegelung, eine 
geistige Analogie zum subjektiven Element der Praxis, von dem Marx z. B. in 
der ersten Feuerbachthese spricht. Auch in der Praxis, z. B. in der materiellen 
Produktion, der ersten und grundlegenden Form der menschlichen Praxis, eignet 
sich der Mensch einen objektiv gegebenen Gegenstand, ein Stück Wirklichkeit, 
an und macht es seinen Zwecken und Bedürfnissen nutzbar, indem er einen Natur- 
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gegenstand als Rohstoff, als Material der Produktion ergreift und ihn solange 


‚verändert, umgestaltet, umformt, bis er dem vom Menschen gesetzten Zweck ent- 


"spricht. Der Mensch setzt den Zweck, das heißt, gegenüber dem Gegenstand der _ 


"Produktion ist dieser Faktor der Praxis subjektiv, mit ihm tritt der Mensch an 
den Gegenstand und seine Bearbeitung und Gestaltung heran. Das fertige Produkt 
ist das Ergebnis dieser beiden Faktoren, es wird einerseits von wesentlichen 


objektiven Eigenschaften des Materials, des Gegenstandes der Produktion, be- 
stimmt und bringt diese zur Erscheinung, und andererseits ergibt es sich aus dem 
vom Subjekt gesetzten’ Zweck und bringt ihn zur Erscheinung, es ist zweckmäßig. 


Auch hier erscheinen, wie in der Kunst, diese beiden Seiten in dialektischer Ein- 
heit, das Wesen des Materials erscheint zugleich mit der Zweckmäßigkeit und in 
der Zweckmäßigkeit des Produkts. Die Erfüllung des Zwecks ist das Anliegen 
des Produzenten, ihr dient der Arbeitsprozeß, aber die Verwirklichung des Zwecks 
hat die wesentlichen Qualitäten des objektiven Gegenstandes zur Voraussetzung 
und Grundlage, der Zweck kann sich nur innerhalb und auf der Basis der objek- 
tiven Gesetzmäßigkeiten des Gegenstandes, des Materials, selbst verwirklichen. 
So erscheinen in der Zweckmäßigkeit des Produkts Wesenszüge und Gesetzmäßig- 
keiten des Naturgegenstandes, der Natur überhaupt. Ich kann hier aus Raum- 
mangel nicht weiter darauf eingehen und möchte nochmals auf die bereits genannte 
Broschüre verweisen, wo alles das ausführlicher und gründlicher dargestellt ist. 

Es soll hier genügen, noch folgendes hervorzuheben. Innerhalb des materiellen 
Produktionsprozesses selbst steht der Zweck dem Gegenstand der Produktion als 
subjektives Element gegenüber. Aber auch diese Subjektivität ist relativ, sie gilt 


nur in dieser Beziehung. Wie in der Kunst, so ist auch das subjektive Element der - 


Praxis objektiv bedingt, die Zwecke, Bedürfnisse, Interessen, mit denen der Mensch 
in der Produktion an den Gegenstand herantritt, sind nicht subjektiv von vorn- 
herein, absolut und schlechthin, sondern werden durch die „objektive Welt er- 
zeugt“, wie Lenin sagt: „In Wirklichkeit werden die menschlichen Zwecke durch 
die objektive Welt erzeugt und setzen sie voraus — finden sie als das Gegebene, 
Vorhandene vor.“ 1? 

Diese Gesetzmäßigkeiten wiederholen sich ziemlich genau in der Kunst, nur auf 
einer anderen Ebene, auf der Ebene des gesellschaftlichen Bewußtseins, im 
Geistigen. Die Kunst ist praktisch-geistige Aneignung der Wirklichkeit. Das ergibt 
sich schon aus dem Entstehungsprozeß der Kunst; die Kunst entsteht aus der 
materiellen Produktion durch die Nachahmung, Widerspiegelung der materiellen 
Produktion, später, und vor allem mit dem Übergang in die Klassengesellschaft, 
widerspiegelt die Kunst nicht mehr hauptsächlich und unmittelbar die materielle 
Produktion, sondern vor allem das gesellschaftliche Handeln der Menschen, aber 
auch hier in der Form der Praxis (also des gesellschaftlichen Handelns) selbst. 
Das ist das Spezifikum der Kunst. Auch die Wissenschaft geht aus der Praxis 
hervor, aber sie abstrahiert von ihr. Die Kunst aber widerspiegelt die Praxis in 
der sinnlich-konkreten Form der Praxis selbst. 

Und damit sind wir wieder auf dem Bitterfelder Weg. Wenn die Spezifik der 
Kunst darin besteht, daß sie die geistige Widerspiegelung der Praxis in der sinn- 
lich-konkreten, lebendigen Form der Praxis selbst ist, so kann der Künstler seinen 

' spezifischen Auftrag nicht erfüllen, wenn er die Praxis nicht auch selbst sinnlich- 


2 W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. $. 108 
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konkret erlebt! Die sozialistische Kunst widerspiegelt die Praxis des Sozialismus 
in den sinnlich-konkreten, lebendigen Formen und Beispielen der Arbeit und des 
Handelns der Werktätigen, ihres Kampfes um die Lösung der Widersprüche, um 
den Sieg des Neuen über das Alte selbst. Sie entsteht auch hier wieder direkt 
aus der Praxis, und damit ist auch die direkte Verbindung des Künstlers mit der 


_ wirklichen Praxis des Sozialismus notwendig und umfassend aus dem Wesen der 


Kunst selbst heraus begründet. Und noch ein anderer Zusammenhang ist hier 


wichtig. Der Praxischarakter der Kunst verwirklicht und offenbart sich auf der: 


Bitterfelder Linie nicht nur durch die neuen Wege des Schaffens unserer Künstler 
und nicht nur durch das sich immer stärker herausbildende neue Verhältnis der 
Werktätigen zum Schaffen unserer Künstler, sondern auch durch das künstlerische 


- Schöpfertum der Werktätigen selbst. Auch hier entsteht die Kunst direkt aus der 
Praxis des sozialistischen Aufbaus, auch hier tritt uns’ das Wesen der Kunst 


als Widerspiegelung der Praxis in der Form der Praxis selbst entgegen, als die 
Widerspiegelung ihrer Praxis in der materiellen Produktion und im gesellschaft- 
lichen Handeln durch die Werktätigen selbst. Alle diese neuen Erscheinungen auf 
dem Gebiet des Kunstschaffens, die mit dem Begriff Bitterfeld zusammenhängen, 
zeigen unverkennbar den Praxischarakter der Kunst — und zwar in seiner historisch 
und qualitativ höchsten Gestalt —, und hier liegt, hier und heute, der entscheidende 
„methodologische Ausgangspunkt“ für die Entwicklung der marxistischen Ästhe- 
tik, nach dem John fragt. Das ist ein Ausgangspunkt, der allein sichert, daß sich 
unsere Wissenschaft nicht in leere Abstraktionen und positivistische Analysen 
verliert, sondern zu einem geistigen Werkzeug der weiteren Beförderung dieses 
kulturellen Entwicklungsprozesses wird. Denn dieser Prozeß, in dem die Kunst 
als Bewußtsein in Form der Praxis zu einem ideologischen Faktor der Praxis in 
den Händen der Werktätigen selbst wird, ist der Hauptweg der sozialistischen 
Kunst zur Erfüllung der kulturellen Grundaufgabe des Siebenjahrplans, auf dem 
die Kunst zum Ausdruck und Mittel der geistigen Formung des sozialistischen 
Menschen wird, das heißt vor allem: der Erziehung des Menschen zum soziali- 
stischen Gemeinschaftsgeist, zum schöpferischen Einsatz der Persönlichkeit für 
die sozialistische Gemeinschaft, durch seine Arbeit und sein gesellschaftliches 
Handeln und durch die Ausbildung aller seiner Fähigkeiten zum Wohle der 
ganzen Gesellschaft und zu seinem eigenen Wohl; Erziehung zum sozialistischen 
Arbeiten, Lernen und Leben. 


Die Bedeutung der ‚„‚Bedeutung“ 


Von ADAM SCHAFF (Warschau) 


1. Teil | 


Ich sag zu jemandem, der kein Englisch versteht: „Give me my hat, please.“ 
Die einzige Reaktion darauf ist die Antwort des Angeredeten: „Ich verstehe 
5. \micht, was Sie sagen.“ Ich wiederhole meinen Satz auf deutsch: „Bitte, geben Sie 
mir meinen Hut“; da lächelt der Angesprochene und reicht mir meinen Hut. Er 
hat die Bedeutung der von mir ausgesprochenen Worte verstanden. 

Zwei Leute wollen über die Straße gehen, während das rote Licht der Ver- 
kehrsampel leuchtet. Einer von ihnen bleibt stehen. Der andere geht weiter, 
offensichtlich kennt er die Verkehrsregeln nicht. Sein Begleiter hält ihn zurück 
und erklärt ihm: „Wenn Sie rotes Licht sehen, bedeutet das, daß man nicht über 
die Straße gehen darf, bei grünem Licht dürfen Sie es.“ An der nächsten Straßen- 

- kreuzung bleibt der von seinem Gefährten Belehrte schon! von selber stehen, wenn 
er an der Verkehrsampel rotes Licht sieht. Jetzt versteht er die Bedeutung dieses 
Zeichens. \ 

Und so ist es immer, wenn wir es mit einem Zeichen und einer Zeichensituation 
'(sign-situation) zu tun haben: diese kommt nur dann zustande, wenn die sich 
verständigenden Seiten die Bedeutung des Zeichens in gleicher Weise verstehen. 

Das Problem der Bedeutung tritt im Kontext der Zeichensituation zutage oder, 
einfacher ausgedrückt, in Verbindung mit dem Vorgang der Verständigung von 
Mensch zu Mensch. Denn dieser Vorgang — wenn wir das Problem der Telepathie 
und anderer Formen der angeblich „unmittelbaren“ Verständigung beiseite 
lassen — ist eben der Vorgang der Vermittlung der eigenen Gedanken, Gefühle 
usw. mit Hilfe von Zeichen an andere, ist der Vorgang der Schaffung von Zeichen- 
situationen. Wenn ich spreche, schreibe, Warnzeichen an den Straßen aufstelle, 
wenn ich die Lichter der Verkehrsampeln an den Straßenkreuzungen in Be- 
wegung setze, Landkarten oder Häuser- und Straßenpläne zeichne, wenn ich 
Totenköpfe auf Giftflaschen klebe und Achselstücke auf Uniformen nähe, wenn 
ich bunte Wimpel an einem Schiffsmast befestige usw. usw. — bediene ich mich 
immer irgendwelcher Zeichen, um mich zu verständigen (sogar der gedankliche 
Monolog ist, wie wir wissen, eine verkappte Form des Dialogs), und schaffe in 
jedem einzelnen dieser Fälle eine Zeichensituation. In jedem dieser Fälle rühren 
wir an das Problem der Bedeutung. 

Zeichen und Bedeutung bilden eine Einheit, die wir nur auf dem Wege der 
Abstraktion in gesondert analysierte Teile oder Aspekte zerfallen lassen. Es 
gibt kein Zeichen ohne Bedeutung. Selbst ein echtes Zeichen, das jedoch aus 
irgend welchen Gründen, z. B. aus Unkenntnis .der gegebenen Sprache, nicht ver- 
standen wird, ist nichts anderes als ein materieller Gegenstand oder ein Ereignis, 
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ichens durchgeführt wird, das Zeichen als ein Ganzes in Betracht ziehen, ls 
inheit des materiellen „Trägers“ (Schall, Bild, auf einer Übereinkunft beruhende 
Zeichnung usw.) und der Bedeutung. i 
_ Die vollständige Liste aller Anwendungsmöglichkeiten des Wortes „Bedeutung“ 
4 der Umgangssprache und der Sprache der Wissenschaft interessiert uns her 
licht. Uns interessiert vielmehr eine bestimmte Sondergruppe der Anwendungen 
dieses Wortes, diejenige nämlich, die sich auf das Verständnis der Bedeutung 
des Wortes „Bedeutung“ bezieht. Dabei handelt es sich um die Funktion des a7 
Zeichens beim Verständigungsvorgang, um die Funktion, die es uns ermöglicht, 
aus der Sphäre herauszutreten, wo wir uns subjektiv etwas über etwas vorstellen, 5 
in die Sphäre der intersubjektiven Vermittlung solcher Gedanken mit deren 

voller Verständlichkeit einzutreten. Wenn wir ohne jeglichen Anspruch an die 
Präzision des Ausdrucks sagen, daß die Bedeutung eben das ist, dank dessen der 
gewöhnliche materielle Gegenstand, die Eigenschaft eines solchen Gegenstandes 
oder auch ein Ereignis ein Zeichen werden, d. h. daß die Bedeutung ein Element 
der Zeichensituation oder des Verständigungsvorgangs ist, beseitigen wir keines- 
wegs — wie wir sehen werden — die Vieldeutigkeit dieses Wortes, aber wir be- 
grenzen sie erheblich durch eine präzise Bestimmung des Bereichs der uns inter- a 
essierenden Anwendungen. Diese Begrenzung ist doppelt wichtig: einerseits, weil 
sie uns der Pflicht enthebt, mühselige Untersuchungen und Bedeutungsanalysen 
außerhalb des uns interessierenden Bereichs anzustellen, andererseits aber, weil 
sie uns gestattet, den Bereich unserer positiven Recherchen zu bestimmen. 
- Die Vieldeutigkeit des Wortes „Bedeutung“ auch innerhalb des von uns be- 
grenzten und uns interessierenden Bereiches läßt sich erklären: erstens aus der BR 
objektiven Vielseitigkeit der Zeichensituation, in deren Rahmen auch die Funk- 
tion des Zeichens, die wir Bedeutung nennen, zutage tritt, und zweitens durch die 
Mannigfaltigkeit der Aspekte, die wir aus der Analyse der Zeichensituation ; 
herausholen, indem wir an die wirklichen Vorgänge mit verschiedenen Fragen F 
herantreten, je nachdem, ob wir aus praktischen oder theoretischen Gründen | 
unsere Aufmerksamkeit auf diese oder jene Seiten der Vorgänge konzentrieren. 
So findet hier ein Zusammenspiel objektiver und subjektiver Faktoren statt, in 
dessen Ergebnis die Vieldeutigkeit des von uns gebrauchten Wortes entsteht. 

Das Problem der Bedeutung gehört zweifellos zu den wichtigsten und vom 
philosophischen Standpunkt aus zu den frappantesten Problemen unserer Zeit: 
Man kann es zum Gegenstand wissenschaftlicher Analyse machen, man kann es 
auch als Sprungbrett zu gewagten metaphysischen Spekulationen benutzen. Daß 
der letzte Fall nicht nur eine gedachte Möglichkeit ist, bezeugt in schlagender 
Weise die Bedeutungstheorie Husserls, die sogar unter den positivistischen Den- 
kern Anhänger findet. Deshalb muß um so größerer Nachdruck auf den richtigen 
Ausgangspunkt der Analyse gelegt werden, von welchem vor allem der Erfolg oder 
der Mißerfolg der unternommenen Untersuchungen abhängen wird. 

Unser Ausgangspunkt ist bereits festgelegt worden: Es ist der reale Ver- 
ständigungsvorgang von Mensch zu Mensch, die reale Zeichensituation. Aber in 
dem gegebenen konkreten Problem — besonders angesichts der Menge von Ver- 
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suchen und Lösungen auf diesem Gebiet, die in vielen Fällen deutlich nach der 
metaphysischen Richtung hin abirren — möchte man doch noch etwas zu dem über 
‘den Ausgangspunkt unserer Analyse Gesagten hinzufügen. 5 

Vor allem sollte man die Analyse damit beginnen, daß man der Sprachhypostasie 
den Kampf ansagt, die die Verantwortung für manche metaphysische Entstellung | 
des Problems trägt. „Es gibt kein Ding, das eine Bedeutung wär“ — in unserem 
Fall ist diese gegen die Hypostasen gerichtete Formel keine überflüssige Pe- 
danterie, sondern (sei es auch nur im Lichte der Theorie Husserls) eine höchst | 
nützliche Erinnerung. Die „Bedeutung“ ist ein typischer verkürzter Ersatzname, 
der nichts über ein materielles oder ideelles Sein aussagt, das eine Bedeutung 
wäre, sondern über Menschen, die sich gewisser Gegenstände oder Ereignisse als 
Mittel der gegenseitigen Vermittlung ihrer Gedanken über die sie umgebende 
Welt bedienen. Es verlohnt die Mühe, sich dessen zu erinnern, wenn wir uns in 
den Strudel der Bedeutungsproblematik begeben, um nicht in die Falle der Meta- 
physik zu geraten, die mit der zwar bekannten, aber noch immer recht verfäng- 
lichen Trugidee, daß dort, wo ein Name ist, auch ein Gegenstand sein müsse, ein 
Sein, auf das sich der Name bezieht, den Sinn verblendet. Das ist wichtig und 
hat Wert, weil es vor der großen Gefahr der Metaphysik schützt, aber es ist auch 
nicht die Lösung des Problems. Das eigentliche Problem beginnt erst hier. 
Erstens handelt es sich um die Präzisierung, was die Zeichensituation ist, in 
deren Rahmen das in Erscheinung tritt, was wir Bedeutung nennen; zweitens 
aber handelt es sich um die Präzisierung dessen, was wir unter Bedeutung ver- 
stehen, also um das eigentliche Thema unserer Erörterungen. 

Überall dort, wo es zu gegenseitiger Verständigung kommt, tritt auch die 
Zeichensituation in Erscheinung; verständigen wir uns doch einzig und allein 
mit Hilfe von Zeichen. Darum ist es wichtig, die wesentlichen Elemente und Be- 
ziehungen, die in der Zeichensituation auftreten und zustande kommen, zu er- 
fassen. 

Vor allem geht es hier darum, mit der eigentümlichen, in der Literatur ver- 
breiteten Fetischisierung des Zeichens und der Zeichensituation Schluß zu 
machen, d. h. um die Ablehnung der Vorstellung, der zufolge die Zeichensituation 
als eine Beziehung der Zeichen untereinander entsteht oder auch als Beziehung 
des Zeichens und des Gegenstandes, des Zeichens und des Gedankens über den 
Gegenstand u. ä. m. Eine solche Vorstellung erwächst aus logischen und Wörter- 
buchoperationen oder auch aus Teilanalysen und Nachforschungen über das 
Thema „was bedeutet das Wort x“, „was bedeutet eine rote Fahne“ u. ä. m.,d:h. 
aus all den Operationen und Untersuchungen, aus denen hervorginge, daß die 
Zeichen irgendwie ein selbständiges Dasein führen. Es geht um das Verstehen 
und die deutliche Darlegung der Tatsache, daß die Zeichensituation als eine 
Beziehung zwischen den sich verstündigenden Menschen entsteht, die zu diesem 
Zweck Zeichen „produzieren“. Wenn oben von dem Kampf gegen die Fetischi- 
sierung des Zeichens gesprochen wurde, geschah dies in Anlehnung an Marx, 
der für eine analoge Situation im Kapital den Terminus des „Warenfetischismus“ 
prägte. Und es ging ihm um eine Angelegenheit, die mit der unseren sehr viel 
Ähnlichkeit hat. Wir wollen den Sinn der „Bedeutung“ begreifen, Marx aber wollte‘ 
den Sinn des „Wertes“ erklären. Während seiner Analyse kam er zu der Über- 
zeugung, daß die Menschen, die die Beziehungen zwischen den Waren auf dem 
Markte untersuchen, der falschen Vorstellung erliegen, daß die Waren selbst sich 
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irgendwie gegenseitig austauschen und infolgedessen die ökonomischen Wert- 
verhältnisse Verhältnisse zwischen Waren seien. Marx zerriß diese Trugvorstellung 
und wies nach, daß es in Wirklichkeit um Beziehungen zwischen Warenproduzen- 
ten, zwischen Menschen, geht, also um gesellschaftliche Beziehungen, daß die 
‘Waren „vergegenständlichte“ gesellschaftliche Arbeit sind und diese die Grund- 
lage und der Maßstab der Austauschbeziehungen und des Wertes ist. Die Ent- 
deckung des „Warenfetischismus“ bedeutete eine wahre Umwälzung für das Ver- 
ständnis der wirtschaftlichen als wahrhaft gesellschaftlicher Beziehungen. Eine 
analoge Situation tritt bei der Zeichen- und Bedeutungssituation in Erscheinung. 
Auch hier herrscht oft ein eigentümlicher „Zeichenfetischismus“, von dessen Zer- 
schlagung in hohem Maße das Verständnis des Problems und die Möglichkeit seiner 
Lösung abhängen. Diejenigen, die diesen „Fetischismus“ zerschlagen oder doch 
zum mindesten bekämpfen, indem sie auf die scheinbar banale Tatsache hin- 
weisen, daß die Zeichensituation eine Beziehung zwischen Menschen ist, die Zeichen 
„produzieren“ (oder sich der Zeichen bedienen), haben auch ein großes wissen- 
schaftliches Verdienst bei der Aufhellung dieses Problems, auch wenn man sich 
in anderer Beziehung nicht mit manchen ihrer Behauptungen einverstanden er- 
klären kann. 


Wir stellen also zunächst fest: Eine Zeichensituation entsteht dann, wenn min- 
destens zwei Menschen sich miteinander verständigen, indem sie sich der Zeichen 
bedienen, um sich gegenseitig ihre Gedanken, Gefühls- und Willensausdrücke 
u. a. m., die mit irgendeinem Gegenstand zusammenhängen, den die Verständigung 
betrifft, mitzuteilen. Oder anders ausgedrückt: Dort, wo ein Zeichen und eine 
Zeichensituation in Erscheinung tritt, muß sich das Zeichen auf einen Gegen- 
stand beziehen (direkt oder indirekt), und es müssen mindestens zwei Partner 
des mittels dieses Zeichens zustande kommenden Verständigungsvorgangs be- 
teiligt sein: derjenige, der das Zeichen zum Zwecke der Vermittlung seiner Ge- 
danken benutzt, und derjenige, der dieses Zeichen wahrnimmt und interpretiert. 
In diesem Licht ist die Zeichensituation etwas durchaus Gewöhnliches, etwas so 
Gewöhnliches und Alltägliches wie der Verständigungsvorgang mit Hilfe von 
Zeichen, d. h. der uns praktisch einzig und allein bekannte Mitteilungsvorgang 
von Mensch zu Mensch. k 

In dieser Zeichensituation ist auch das Bedeutungsproblem enthalten. Denn 
die Bedeutung ist, wie wir bereits wissen, unlösbar mit dem Zeichen verknüpft. 
Bedeutung ohne Zeichen ist ein ebensolches Erzeugnis idealistischer Spekulation 
wie Bewegung ohne die sich bewegende Materie. 


Wir haben also einen Ausgangspunkt, um das Bedeutungsproblem in Angriff 
zu nehmen, um fremde Standpunkte zu beurteilen und einen eigenen zu gewinnen. 
Beginnen wir also mit der Aufzählung der möglichen Interpretationen der Be- 
leutung. Wir gehen dabei von den tatsächlich vorhandenen Ansichten über diese 
Frage aus und berücksichtigen die wichtigsten Kombinationen, die die Elemente 
ler Zeichensituation zulassen. 


1. Bedeutung ist der Gegenstand, der vermittels des betreffenden Zeichens be- 
nannt wird; 

2. Bedeutung sind die den Gegenständen inhärenten Eigenschaften; 

3. Bedeutung ist der ideelle Gegenstand bzw. die den betreffenden Gedanken 
inhärenten Eigenschaften; 
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. Bedeutung ist eine Beziehung 
a) zwischen Zeichen, NEE N 

b) zwischen Zeichen und Gegenstand, 

c) zwischen Zeichen und Gedanken über den Gegenstand, 
‚.d) zwischen Zeichen und menschlicher Tätigkeit, 


e) zwischen Menschen, die sich mit Hilfe von Zeichen verständigen. 


Freilich darf auch dieser Klassifizierung, wie jeder anderen, der Vorwurf des 
 Schematismus nicht erspart bleiben. Für sie spricht jedoch, daß sie es möglich 
macht, die Hauptanschauungen, die tatsächlich in dieser Frage vertreten werden, 
zu berücksichtigen und zu ordnen; gleichzeitig führt sie durch die Darlegung 
und Kritik fremder Anschauungen systematisch zur positiven Darstellung unseres 


eigenen Standpunktes. 


5 
® 


I) 


Bedeutung als Beziehung zwischen sich verständigenden Menschen 


Aus; 


Eine Art der Interpretation der „Bedeutung“ ist die Auffassung von der Be- 
deutung als einer spezifischen Beziehung zwischen sich verständigenden Men- 
schen. Im Rahmen gerade dieser Auffassung möchte ich das Problem der Be- 


deutung vom marxistischen Standpunkt aus darlegen. 


Wiederholt haben wir die These verfochten, daß der Ausgangspunkt jeder 
effektiven Analyse von Zeichen und Bedeutung die Analyse des gesellschaftlichen 
Vorgangs der gegenseitigen Verständigung sein müsse oder, anders ausgedrückt: 
die Analyse der Zeichensituation. 

Was heißt das, wenn wir sagen, daß die Bedeutung eine bestimmte gesell- 
schaftliche Beziehung ist, und dabei gleichzeitig entschlossen sind, Anschauungen 
über die Bedeutung als ideelles Sein energisch zu bekämpfen, da wir in solchen 
Anschauungen mit Recht den platonisierenden Idealismus wiedererkennen? Die 
gesellschaftlichen Vorgänge kommen real zustande: Jemand will einen anderen 
zur Tat anfeuern, ihm etwas von seinen Gedanken, Gefühlen u. ä. m. mitteilen, 
und zu diesem Zwecke bedient er sich eines Zeichens — einer Gebärde, eines Worts, 
eines Bildes usw. Wenn der Zweck der Absicht erfülltist, d.h., wenn der Betreffende 
seinem Gesprächspartner die entsprechenden Gedanken vermittelt hat — man kann 
dies aus der Antwort oder einer anderen Tätigkeit oder dem Benehmen dieses 
Gesprächspartners schließen —, sagen wir, daß der letztere die Bedeutung des 
Zeichens verstanden hat. Das, was wir Bedeutung nennen, tritt also da in Er- 
scheinung, wo der komplizierte gesellschaftliche Vorgang zustande kommt, von 
dem wir schon weiter oben sprachen, als wir den Begriff der Zeichensituation 
analysierten. Damit dieser Vorgang zustande kommt, sind mindestens die folgen- 
den Elemente unentbehrlich: zwei Personen, die sich miteinander verständigen 
und folglich denken; das, was ihr Gedanke betrifft; das Zeichen, mit dessen Hilfe 
sie das vermitteln, was sie denken. Aber der materielle Gegenstand oder das Er- 
eignis werden erst dann zum Zeichen, wenn sie in bestimmte komplizierte Be- 
ziehungen vor allem zu Menschen treten, die sie als Zeichen benutzen, zu der Wirk- 
lichkeit, auf die sie irgendwie bezogen werden (z. B. als Bezeichnung, als Bild 
usw.), zu einem Zeichensystem, d. h. der Sprache, in deren Rahmen sie funk- 
tionieren. Erst wenn sie in diese Beziehungen treten, werden Gegenstand oder 
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"Ereignis zum Ze Er haben sie eine ‚Bedeutung. Wenn. man also ieh. an le 
Mystik der Bedeutung „an sich“ als an ideelle Existenzen glaubt, an denen ihre 
' materiellen „Vehikel“ teilhaben, muß man zugeben, daß es sich hier — bei der 
3 ganzen Vieldeutigkeit der „Bedeutung“ sogar in dem weiter oben angedeuteten 
. beschränkten Sinne des Wortes — um ein bestimmtes System der gesellschaftlichen 3 Dr, 
, Verhältnisse handelt. Ebenso ist ja die menschliche Erkenntnis als eine Beziehung 
' zwischen dem erkennenden Subjekt — einem gesellschaftlich formierten Subjekt — 
' und dem erkannten Objekt ein gesellschaftliches Verhältnis. Das Problem beruht 
eigentlich darauf, daß man sich eingehender und tiefer klar macht, was für ein 
' Verhältnis das ist, daß wir Bedeutung nennen, was für ein System von Verhäl- 
nissen wir so nennen. Denn wer die gesellschaftliche Natur des Erkenntnis- 
- vorgangs, des Verständigungsvorgangs u. ä. m. versteht, kann nicht leugnen, daß 

wir es dort, wo wir von der Bedeutung sprechen, mit irgendwelchen gesellschaf- 

lichen Verhältnissen zu tun haben. SR 

Das sind Beziehungen besonderer Art zwischen allen Elementen der Zeichen- 

situationen: zwischen den sich verständigenden Menschen, zwischen den Menschen 

und der Wirklichkeit, zwischen den Menschen und dem Zeichen, zwischen dm 

Zeichen und der Wirklichkeit, zwischen den Zeichen des Systems. Das sind ER 

Beziehungen verschiedenen Typus, die gewissermaßen auf verschiedenen Ebenen an 
liegen, vor allem auf der psychologischen Ebene und der Ebene menschlicher A53 
Haltung und Tätigkeiten. Das Entscheidende bei diesen Verhältnissen ist jedoch KR 
immer die Verständigung von Mensch zu Mensch. Nur in diesem Kontext wird 
die Zeichensituation, werden Zeichen und Bedeutung verständlich. Die Isolierung 
-irgendeines Bruchstücks dieser Beziehungen, z. B. der Beziehung des Zeichens zur 
bezeichneten Wirklichkeit, der Beziehung der Zeichen unter sich, sogar der Be- 
ziehung des Zeichenstellers zum Zeichen u. ä. m., kann für Forschungs- 
zwecke notwendig sein, und eine solche Abstrahierung von den Gesamt- 
verhältnissen ist selbstverständlich zulässig. Hingegen ist es nicht zulässig, die 
Sache so darzustellen, als wäre dieses Bruchstück ein selbständiges Ganzes. Dar- 
aus erwächst nämlich die Gefahr von „Fetischismus“ verschiedenen Typus. Und 
mit dieser oder jener Fetischisierung des Zeichens sind die Gefahren der platoni- 
sierenden Mystik der Bedeutungen „an sich“, der Zeichen „an sich“ u. ä. m. 
verknüpft. 

Die Bedeutung ist also erstens eine Beziehung oder ein System von Beziehungen 
zwischen Menschen auf psychologischer Ebene. Wir können hier ebenfalls von 
der psychologischen Seite der Bedeutung sprechen. Es geht hier um die Beziehung 
von handelnden und denkenden Menschen, die sich miteinander verständigen, d.h. 
sich gegenseitig Gedanken mit deren voller Verständlichkeit vermitteln, Gedanken, 
die sich auf irgendeine Wirklichkeit in der weitesten Bedeutung dieses Wortes 
beziehen. Um den Sinn dieser Bedeutung näher zu erklären und ihre einzelnen 
Elemente einer Analyse zu unterziehen, brauchte man Bände, da jedes Element 
eigentlich ein Thema für eine monographische Bearbeitung liefert. Das beginnt 
beim Problem des gesellschaftlichen Individuums, dessen Handlungen sowohl in 
der Sphäre der praktischen Tätigkeit wie auch in der des Denkens sowohl ein 
individuelles als auch ein gesellschaftliches Problem darstellen. Es reicht über 
das Problem der Wirklichkeit als des Gegenstandes der Erkenntnis und der Ver- 
ständigung, über das Problem des Zeichens als des Vermittlers bei diesem Vor- 
gang hinaus bis zum individuell- und gesellschaftlich-psychologischen Problem 
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der Interpretation des Verstehens und des Verständigungsvorgangs. Ich spreche 
nur deshalb davon, um auf die Problematik aufmerksam zu machen, um zu be- 
tonen, daß ich sie weder geringschätze noch mit Nonchalance behandle. Der 


manchmal herrschende Brauch, sich in solchen Fällen dadurch zu helfen, daß 
man entsprechende Begriffe projiziert und durch Definitionen einführt, verschafft 
der Auseinandersetzung nur den äußeren Glanz scheinbarer Wissenschaftlichkeit. 
Es geht hier doch nicht um den beliebig projizierten Sinn der Termini, sondern 
um reale Vorgänge und Verhältnisse. Hingegen bedeuten hier allgemeine Formeln 
gar nichts, da alles von deren Interpretation und dem in sie hineingelegten Sinn 
abhängt. Wir können hier der Tatsache nicht abhelfen, daß wir uns auf dem 
Gebiet höchst komplizierter Fragen bewegen und daß diese miteinander in un- 
trennbarer Weise verknüpft und verquickt sind. Wir sind also gezwungen, mit 
Begriffen zu operieren, die einer näheren Analyse und der Erläuterung bedürfen; 
wir müssen uns mit scheinbarer Sicherheit auf einem durchaus unsicheren Boden 
bewegen. 

Unter diesem Vorbehalt können wir sagen, daß wir auf psychologischer Ebene 
unter Bedeutung das verstehen, was dem Zeichen erlaubt, die Funktion eines Ver- 
mittlers im Verständigungsvorgang von Mensch zu Mensch zu spielen. Dieses 
„etwas“ ist aber ein kompliziertes System der Beziehungen von Mensch zu Mensch, 
dank dessen der materielle Gegenstand zum Zeichen wird. Wir behalten uns hier 
entschieden vor, nicht von der Genese dieser Beziehung zu sprechen, wir erklären 
nicht, wieso es geschieht, daß materielle Gegenstände und Ereignisse unter be- 
stimmten Bedingungen so komplizierte Erkenntnis- und Mitteilungsfunktionen 

erfüllen können, sondern wir beschränken uns darauf, gewisse Tatsachen fest- 
zustellen. Das gestattet uns, das, was wir Bedeutung nennen, von der gesellschaft- 
lich-psychologischen Seite her zu sehen. 

Einen ganz anderen Blickpunkt gewährt die Analyse auf der Ebene der Tätig- 
keiten und der Verhaltensweisen der Menschen. Auch hier geht es um bestimmte 
Beziehungen zwischen den Menschen, um dieselben Beziehungen, von denen weiter 
oben die Rede war, nur von der Seite des objektiven Verhaltens der Menschen 
beim praktischen Handeln, beim Denken usw. gesehen. 

Die Bedeutung gehört sowohl zur Sphäre dessen, was die Menschen tun, wie zur 
Sphäre dessen, was sie denken. Denn in Wirklichkeit sind diese unlösbar mit- 
einander verknüpft. Die Einsicht in die Zweiseitigkeit der Bedeutungsbeziehungen 
schützt vor dem Mentalismus bei der Erfassung der Bedeutung, der nichts anderes 
ist als die Verabsolutierung einer der Seiten der Zeichensituation. Der Mentalismus 
in objektiver Auffassung führt zur Konzeption der Bedeutungen als ideeller Exi- 
stenzen, also zum objektiven Idealismus, der Mentalismus in subjektiver Auf- 
fassung führt hingegen zum Psychologismus, der die Bedeutung als subjektive 
Eigenschaft autonomer Denkvorgänge ansieht, d. h. zum subjektiven Idealismus. 

Aber auch wenn man die Bedeutung als bestimmte Beziehungen zwischen den 
Menschen auffaßt — was meiner Meinung nach für die Möglichkeit einer richtigen 
Analyse dieses komplizierten Problems außerordentlich wichtig ist —, so rettet uns 
das keineswegs vor der Vieldeutigkeit der „Bedeutung“. Denn auch wenn man von 
dieser theoretischen Voraussetzung ausgeht, kann man unter „Bedeutung“ sowohl 
die Gesamtheit der die Zeichensituation bildenden Beziehungen verstehen (den 
semiotischen Vorgang) als auch einen Ausschnitt daraus (die Beziehung des 
Zeichens zum Gegenstand oder zum Gedanken über den Gegenstand) oder auch 
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das durch das Zeichen Bezeichnete oder Gekennzeichnete — das Designatum oder 
Denotatum des Zeichens —, d.(h. den Gegenstand der Verständigung ohne Rück- 
sicht auf die Realität seines Bestehens, oder schließlich den real existierenden 
Gegenstand sowie die Beziehung des Zeichens zum Zeichensystem oder zu den 
Zeichen einer anderen Sprache u. ä. m. In Wirklichkeit treten denn auch all diese 
Deutungen der „Bedeutung“ in mehr oder weniger reiner Form zutage. In unserer 
Auseinandersetzung geht es gar nicht um eine pedantische Abgrenzung der ver- 
schiedenen Deutungsnuancen der „Bedeutung“, sondern vielmehr um eine theore- 
tische Betrachtung des Bodens, auf welchem all diese Deutungen erblühen. Nun 
erfordert die Erklärung dieser Seite des Problems vor allem einen Standpunkt 
über die Genese der Bedeutung, d. h. die Genese dieser besonderen Eigenschaft, 
die aus den Gegenständen und Ereignissen der materiellen Welt Zeichen macht, 
indem diese Gegenstände und Ereignisse zu einem höchst wichtigen Mittler bei der 
Verständigung der Menschen untereinander werden — und auch der Menschen 
mit sich selbst, da der Gedankenmonolog nur eine andere Form des Dialogs ist. 


Genese der Bedeutung 


Das Problem der Genese der Bedeutung, der Faktoren, die bei dieser- Genese 
zusammenwirken, ist nicht nur wichtig, um die These zu verstehen, daß die Bedeu- 
tung eine bestimmte gesellschaftliche Beziehung ist, es ist auch wichtig, um das 
höchst schwierige Problem des Verhältnisses von Bedeutung und Begriff richtig 
stellen und lösen zu können. 

Eben dieses Problem eröffnet die dritte Ebene, auf der das Problem der Bedeu- 
tung zu untersuchen ist, die logische Ebene. Im Zusammenhang damit muß klar 
erkannt werden, daß die Problemstellung in den vorangegangenen Erörterungen 
sowie unsere folgenden Ausführungen über die Genese der Bedeutung sich weit 
von dem entfernen, was die Logiker bei dieser Art Analysen zu tun pflegen, von 
der Art, wie sie im allgemeinen vorgehen. Sollte man uns das zum Vorwurf machen, 
so wäre dies unberechtigt, sei es auch nur deshalb, weil die Schädlichkeit der ein- 
seitigen formal-logischen Analyse solcher Probleme wie des Problems der Be- 
deutung bei den Forschern, die durch berufliche Beschränktheit nicht verblendet 
sind, allgemein bekannt ist. 

Die Beschränkung der Analyse der Sprach- und Bedeutungsprobleme usw. auf 
einen nur formal-logischen Gesichtspunkt bedeutet eine Verarmung der ganzen 
Problematik. Der Protest gegen den Psychologismus darf nicht dazu führen, daß 
man die mit dem psychischen Leben der Menschen zusammenhängenden Probleme 
von der Psychologie trennt. Um so weniger darf er dazu führen, daß man die mit 
dem gesellschaftlichen Leben der Menschen zusammenhängenden Probleme von 
diesem Leben und seinen Erscheinungsformen im menschlichen Handeln löst. 

Wenn wir die Frage nach der Genese der Bedeutung aufwerfen, fragen wir 
nach der Genese derjenigen Beziehungen zwischen den Menschen, die im Ver- 
ständigungsvorgang zutage treten; wir fragen, wieso es möglich ist, daß materielle 
Gegenstände und Ereignisse die Funktion der Vermittler menschlicher Gedanken, 
Gefühle usw. übernehmen. Das ist eine par excellence psychologische und er- 
kenntnistheoretische Frage, die die Logiker, die entweder vom Problem der 
Bedeutung abstrahieren oder es als gegeben betrachten, prinzipiell nicht inter- 
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.  essiert. Wie kann man aber die Theorie des Zeichens entwickeln, ohne d e 
zu beantworten, was das Zeichen und was die Bedeutung sind? Und wie kann 
wiederum diese Frage beantworten, ohne eine Analyse der Genese des Zeicher 
"und der Bedeutung zu geben, d. h. ohne die Problematik der Erkenntnistheorie, H 
der Psychologie und auch der Soziologie aufzuwerfen? Freilich muß nicht jede N 
‚Disziplin, die sich mit der Problematik des Zeichens und der Bedeutung befaßt, i 
alle ihre Aspekte berücksichtigen. Jedoch kann keine von ihnen — auch nicht die $ 
formale Logik — den Anspruch erheben, diese Problematik zu verstehen und die 
- mit ihr zusammenhängenden Fragen zu beantworten, wenn sie die Haupt- und. 
Grundfragen dieser Problematik mit Schweigen übergeht. | # 
Wollen wir auf die weiter oben berührte Frage antworten, muß zuerst fest- \ 
gestellt werden, daß die Genese der Bedeutung mit der historisch-gesellschaft- 
lichen Praxis der Menschen zusammenhängt, deren unabdingbarer Teil der Denk- 
vorgang ist. KR ö 
Bei der unzertrennlichen, organischen Verknüpfung von Sprache und Denken 
hängt die Frage nach der Genese der Bedeutung aufs engste mit der Frage nach der 
Genese menschlicher gedanklicher Vorgänge zusammen. Dadurch treten die Pro- 
a ‘ 'blematik der Erkenntnistheorie und die mit ihr zusammenhängenden Aspekte des 
RR '  gesellschaftlichen Lebens ins Blickfeld. Wir werden hier jedoch höchstens auf 
N. die wichtigsten unter ihnen hinweisen können. \ 
& Wenn sich Menschen mittels Zeichen verständigen, beruht die Zeichensituation 
darauf, daß Erkenntnisinhalte, die gewissermaßen das „Privateigentum“ des 
denkenden Individuums bilden, mit Hilfe des Zeichens gesellschaftlich mitteilbar - 
werden. Das geschieht deshalb, weil das Zeichen im gesellschaftlichen Maßstab in 
ähnlicher Weise verstanden wird. Der Mechanismus dieses „ähnlichen Verstehens“ 
beruht darauf, daß das Zeichen — wir sprechen hier vor allem vom Wortzeichen — 
im gesellschaftlichen Maßstab mit ähnlichen Denkvorgängen und mit ähnlichen 
Reaktionen in Form des Handelns (die psychologische und behaviorale Seite 
der Bedeutung) zusammenhängt. Von der Art dieses Zusammenhanges wird weiter 
unten die Rede sein. Wir können also mit gleichem Recht nach der Genese der 
Bedeutung wie nach der Genese des ähnlichen Verstehens des Zeichens fragen. 


Es geht hier nur um ein verschiedenes Herangehen an das im Grunde genommen 
gleiche Problem. 


Bedeutung und ähnliches Verstehen, folglich auch ähnliche Denkvorgänge 
hängen miteinander zusammen. Es ist hier für uns nicht wichtig zu wissen, welcher ; 
Art dieser Zusammenhang ist, sondern uns interessiert vor allem die tatsächlich 
vorhandene Ähnlichkeit der Denkvorgänge. Wodurch wird sie bedingt? Gewiß 
durch viele Faktoren, aber vor allem tritt hier das Verhältnis erkennendes Sub- 
jekt — Erkenntnisobjekt — Zeichen in den Vordergrund. Das ist ein kompliziertes 
Verhältnis, denn es handelt sich tatsächlich um einen Komplex von Beziehungen, 
die zwischen dessen einzelnen Gliedern zustande kommen: Subjekt-Objekt, 
Zeichen—Objekt, Subjekt—Zeichen. 

Wenn man von der Erkenntnis und der Psychologie her an das Problem heran- 
geht, kann man sagen, daß sich die Bedeutung mit bestimmten ähnlichen Denk- 
inhalten deckt, die sich im menschlichen Geist mit dem Zeichen verbinden. Das 
erklärt sich aus der für alle ähnlichen Bezogenheit des Zeichens auf die Wirklich- 
keit im weitesten Sinne dieses Wortes. Die Bezogenheit des Zeichens und die 
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' system faktisch eine Einheit bilden. Die Bedeutung des Zeichens läßt sich nicht 
- von dem erkennenden Gedanken trennen, der eine subjektive Widerspiegelung 
' objektiver Tatbestände ist. In gewissem Sinne decken sich Bedeutung und er- 
 kennende Widerspiegelung des Gegenstandes im Gedanken. ERE S 
- Steht das im Einklang mit der These, daß die Bedeutung eine Beziehung ist? 
Voll und ganz. Denn auch die Widerspiegelung ist eine Beziehung besonderer Art. 
Die Bedeutung kommt also im Vorgang der Widerspiegelung der objektiven 
Wirklichkeit im menschlichen Denken zustande. Dabei geht es wieder nicht um 
eine einfache, in einer Richtung gehende Beziehung. Die Bedeutung ist nämlich 
- in gewissem Sinne ein Produkt, das Ergebnis des Erkenntnisvorganges, der gedank- 
' lichen Widerspiegelung desjenigen Gegenstandes, auf den sich das Zeichen bezieht; 

sie ist jedoch gleichzeitig ein Element und sogar ein Werkzeug dieses Vorganges, 

denn ohne Zeichen gibt es nicht nur keine Verständigung, sondern auch keinen 
 Denk- und Erkenntnisvorgang; dieser ist nur eine Variante des Dialogs, des Ver- 

ständigungsvorgangs. Ohne Zeichen und vor allem ohne Wortzeichen ist es un- 
möglich, den Grad der Verallgemeinerung und Abstraktion zu erreichen, der zum 
begrifflichen Denken notwendig ist. 

Der Genese der Bedeutung liegt also derselbe Vorgang der verallgemeinernden Ri 
Widerspiegelung der Wirklichkeit zugrunde, der dem begrifflichen Denken zu- a 
grunde liegt.! Genau wie dem Erkenntnisvorgang, dem Widerspiegelungsvorgang, 


liegt auch der Genese der Bedeutung die gesellschaftlich-historische Praxis vr 
zugrunde. B 

Der Mensch erkennt die Wirklichkeit, indem er auf sie einwirkt und sie um- Ye 
gestaltet. Diese These, die die Grundlage der Erkenntnistheorie der marxistischen u 
Philosophie bildet und die man wenigstens teilweise bei einigen Vertretern des ! 
Pragmatismus, z.B. bei Peirce und Mead, wiederfindet, mag trivial erscheinen. 5A 
Diese Meinung erweist sich jedoch als Irrtum, wenn man berücksichtigt, daß die VE 
Anerkennung dieser These die Anerkennung mindestens zweier philosophischer x 
„Kleinigkeiten“ in sich schließt: der Existenz der realen, materiellen Wirklichkeit je 


und ihrer Widerspiegelung im menschlichen Erkennen. Vom Standpunkt der 
marxistischen Philosophie aus ist unbestreitbar, daß dem Vorgang der mensch- 
lichen Erkenntnis sowohl im Sinne ihrer Genese, ihres Zweckes als auch des Kri- \ 
teriums ihrer Wahrheit die Praxis zugrunde liegt. Somit gewinnt diese Philosophie | 
einen neuen Gesichtspunkt für die Genese der Bedeutung der Zeichen — vor allem 
der Wortzeichen —, sie entdeckt einen neuen Aspekt dieser Genese. Komplizierte 
gesellschaftliche Verhältnisse treten im Gewande von Erkenntnisvorgängen oder 
auch von Bedeutungsvorgängen in Erscheinung, gründen sich auf die gesellschaft- 


1 Der Fall, daß das Designatum ein sogenannter gedanklicher und kein materieller Gegenstand 
oder ein materielles Ereignis ist, ist nur eine scheinbare Komplikation. Wenn wir es mit einem 
Namen einer Leerklasse von Gegenständen zu tun haben, d.h. mit einem Namen, der ein 
Designatum, aber kein reales Denotatum besitzt, z. B. wenn die Rede ist von Phantasievorstel- 
lungen — von Faunen, Teufeln, Zentauren usw. — oder von abstrakten Eigenschaften wie z.B. 
dem Heldentum usw., haben wir es ebenfalls mit der Widerspiegelung der Wirklichkeit zu tun, 
wenn auch in indirekter Form. Die Phantasievorstellungen setzen sich aus Fetzen der Wider- 
spiegelung der realenWirklichkeit zusammen, und mein psychisches Innenleben und seine Erzeug- 
nisse sind ebenfalls ein Teil der objektiven Wirklichkeit. Es geht nur darum, daß das, wovon man 
spricht, intersubjektiv verständlich, daß es intersubjektiv mitteilbar ist. 
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liche menschliche Praxis und entwickeln sich auf mannigfaltige Art durch sie 
"bedingt auf ihrem Boden. 2 

Zugleich mit der Praxis kommt auch ein historisches Element in die Bedeu- 
tungsbeziehungen hinein als einer der wichtigsten Faktoren ihrer Genese. Es geht 
hier um ein Problem, das den Sprachwissenschaftlern und Soziologen, die sich. 
mit der sprachlichen Bedeutung befassen, wohlbekannt ist und von den Logikern 
völlig vernachlässigt und nicht verstanden wird. Wenn nämlich die Bedeutung 
ihrer Entstehung nach durch die gesellschaftliche Praxis bedingt ist, muß die 
historische Wandelbarkeit dieser Praxis auch auf dem Gebiet der sich auf ihrem 
Boden gestaltenden Bedeutungsbeziehungen ihre Rückwirkung finden. Dies be- 
stätigen die semasiologischen sprachwissenschaftlichen Untersuchungen, in denen 
sich die Hypothesen über die Evolution der sprachlichen Bedeutungen oft auf 
diese Grundlage stützen. Auf dieser Basis findet auch die These von der nationalen 
Spezifik der Sprachen ihre natürliche Erklärung. 

Die Berücksichtigung der Genese ist also sehr wichtig. Sie ermöglicht es uns, 
die Bedeutung als zwischen Menschen zustande kommende Beziehungen zu inter- 
pretieren, die sich dadurch kennzeichnen, daß sich in ihnen die gesellschaftlich- 
historisch durch die praktische Tätigkeit der Menschen bedingte Widerspiegelung 
der objektiven Wirklichkeit in deren Denken vollzieht. Erst eine solche historische 
Art der Betrachtung schafft die Möglichkeit, das nicht nur vom linguistischen, 
sondern auch vom philosophischen Standpunkt aus interessante Problem der 
Willkürlichkeit des Zeichens und des Konventionellen in den Problemen der 
Sprache zu lösen. Eben dieses Problem, das bei der Behandlung der Sprach- und 
Bedeutungsproblematik großen Schaden angerichtet hat, zeigt deutlich, daß man 
bei den Fragen der Bedeutung nicht von deren Genese abstrahieren darf. 

Die These Saussures, daß es zwischen dem Sprachzeichen (einschließlich seiner 
Bedeutungsseite) und der Wirklichkeit kein natürliches Band gibt, auf das es 
sich bezieht, steht — wie wir wissen — im Einklang mit dem philosophischen 
Standpunkt, den wir schon seit Platons Zeit kennen. Diesen Standpunkt teilte 
übrigens expressis verbis Marx, als er im Kapital anläßlich der Analyse des 
Wertes schrieb: „Der Name einer Sache ist ihrer Natur ganz äußerlich.“ ® Aber 
diese These hat nichts mit dem Standpunkt gemein, dem zufolge die Sprache ein 
konventionell festgelegtes Spiel und infolgedessen willkürlich veränderbar sein 
soll. Das verstehen die Sprachwissenschaftler, die Soziologen, die Psychologen, 
die sich mit den Fragen der Sprache befassen. Ich berufe mich hier auf einen 
sowjetischen Psychologen, dessen Meinung in diesen Fragen ich besonders hoch- 
schätze, S.L. Rubinstein: „...das Zeichen legen wir willkürlich fest; das Wort 
hat seine Geschichte, dank der es ein von uns unabhängiges Leben führt.“3 De Saus- 
sure hat sich mit aller Entschiedenheit gegen die Möglichkeit einer Interpretation 
seiner Anschauungen im Geiste des Konventionalismus gewehrt. Diese Möglichkeit 
wurde einzig und allein auf philosophischem Gebiet zur Wirklichkeit, und die 
Schuldigen waren die Logiker, die einen Beweis für die Schädlichkeit der Isolierung 
und Fetischisierung eines beliebigen Ausschnittes der Bedeutungsbeziehungen 
lieferten. Wie bereits betont, muß nicht jede Disziplin ihre Gesamtanalyse durch- 
führen, aber keine von ihnen darf das Bestehen dieser Zusammenhänge gering- 


K. Marx: Das Kapital. Erster Band. Berlin 1947. S. 106 
S. Rubinstein: Grundlagen der Psychologie. Berlin 1958. 
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' schätzen. Ich werde hier nicht auf die Analyse der konventionalistischen An- 

schauungen in der semantischen Philosophie über die Probleme der Sprache und 
folglich auch der Bedeutung zurückkommen. Im Lichte der Anschauungen 
Wittgensteins, Carnaps, Ajdukiewicz’, Hempels ist die Sprache den Gesetzen 
‘ eines konventionell vereinbarten Spiels unterworfen. Vom Spiel sprach in diesem 
Zusammenhang expressis verbis Hempel, vom Sprachspiel sprach noch gegen Ende 


seines Lebens, als er schon selbstkritisch zu vielen seiner früheren Anschauungen 


Stellung genommen hatte, Wittgenstein. Diese konkrete Angelegenheit muß hier 
noch einmal im Zusammenhang mit den Erörterungen über die Genese der Bedeu- 
tung ins Blickfeld gerückt werden. Denn gerade indem diese Analyse den Zu- 
sammenhang zwischen der Genese der Denk- und der Bedeutungsvorgänge enthüllt, 
indem sie die Rolle der Widerspiegelung der Wirklichkeit und der gesellschaft- 
lichen Praxis bei der Genese der Bedeutung betont, weist sie auf das Spekulative 
der konventionalistischen Anschauungen der Sprache als Spiel und im Zusammen- 
hang damit der Bedeutung als willkürlicher Funktion festgesetzter Sprachregeln 
hin. Mit solchen Auffassungen kann man sich vergnügen wie mit einem besonderen 
Zeitvertreib für Logiker und hat sie auch so zu behandeln. Vom wissenschaftlichen 
Gesichtspunkt aus geht es hier um einen Standpunkt, der an der Grenze des 
Lächerlichen steht und den niemand, der die gesellschaftliche Natur der Sprache 
und der Bedeutung begreift, mit Ernst aufrechterhalten kann. Aber das ist keine 
belanglose Angelegenheit, sondern — den Resultaten nach — eine höchst schäd- 
liche, davon zeugt die sogenannte semantische Philosophie Man kann nur der 
selbstkritisch gefaßten Forderung des Verfassers des Logisch-Philosophischen 
Traktats zustimmen, der den Logikern rät, den Reichtum der sprachlichen Er- 
scheinungen mit dem zu vergleichen, was sie selbst darüber geschrieben haben. 
(Wird fortgesetzt) 


Ein Verbot der „verführerischen und gefährlichen‘ 
|  ‚Kantischen Philosophie 
(Eine Reminiscenz aus dem Jahre 1799) 


ER Von WILHELM R. BEYER (München) 


Wenn nachstehend ein bisher unbeachtet gebliebener, im Bayerischen Haupt- 
Staats-Archiv in München! ermittelter Vorgang des „Verbotes“ der Kantischen 
Philosophie in Bayern bekanntgemacht wird, so wird hierfür keine besondere 
. philosophie-geschichtliche Originalität beansprucht. Daß die Vertreter des deut- 
' schen Idealismus, insbesondere Kant, Fichte und Hegel (vorübergehend sogar 
einmal Schelling, den man 1804 in Würzburg als „Demokraten“ verdächtig machte 
. und.als „Protestanten“ boykottierte ?), zeit- und fallweise in behördliche Schwierig- 
keiten verstrickt waren, ist bekannt. Geistesgeschichtlich sind diese für die 
Hauptzüge der betreffenden Lehre und ihre Klassifikation nur vorsichtig zu wer- 
tenden Geschehnisse längst erfaßt und eingedeutet. | ! 

Der innere Grund für eine Veröffentlichung liegt vielmehr darin, daß an dem 
Beispiel der Behandlung der Kantischen Philosophie in Bayern die Abwehr- 
maßnahmen der herrschenden klerikalen Kräfte gegen jede neu aufkommende, in 
laizistischer Form vorgetragene Philosphie leicht erkannt werden können und für 
eine Analyse paralleler Maßnahmen der sogenannten „abendländischen“ Philo- 
sophie der Gegenwart bereitstehen. Das Rezept, das die als Philosophie getarnte 
Theologie eh wie je anwendet, bedarf immer wieder der Entlarvung. 

Man könnte eine „Rezeptologie“ schreiben. Ein wirksames Rezept wird Dosis- 
weise angewandt. Die Kirche sucht die ihr abträgliche Philosophie zunächst tot- 
zuschweigen. Gelingt dies nicht, dann wird sie „verboten“ — mindesten auf den 
Schulen. Hilft auch dies nichts, setzt sich der Fortschritts- und Wahrheitsgehalt 
einer philosophischen Richtung trotzdem durch, dann kommen Entstellungs- 
versuche, verschleierte Kampfmaßnahmen, Unterstützung revisionistischer Hal- 
tungen, Förderung von Spaltungserscheinungen, Hilfe für Epigonen und Verflacher. 
Bleiben auch diese Wege erfolglos, dann wird als letzter (kühnster) Schritt ein 
partieller Eingliederungsversuch gewagt.? Es werden — meist auf dem Wege von 


DE TLE 


1 Staatsarchiv München. Akten M Inn 19 636, enthaltend „Churfürstliche Geheime Raths-akta. 
Deutsch- u. latein. Schulwesen für Baiern und Obere Pfalz“. S. 126, 236 ff. 

2 Siehe Brief Schellings an Hegel v. 3. 3. 1804. Briefausgabe Hegel. Band I. S. 80 und Anmerkungen 
von Hoffmeister hierzu, S. 453 

3 Dies sei an einem zeitnahen Beispiel aufgezeigt: Der erste Mai hat als Feiertag des internationalen 
Proletariats solche Bedeutung in der ganzen Welt erlangt, daß keine politische Instanz mehr 
gegen diese Einrichtung vorzugehen wagen wird. Die katholische Kirche kann es einfach nicht 
dulden, daß allgemein ein Feiertag „gefeiert“ wird, ohne daß auch sie hierzu beiträgt. Da sie 
den Feiertag nicht mehr beseitigen kann, erkennt sie ihn nunmehr an und stempelt ihn zum 
kirchlichen Feiertag um. Sie nennt seit einigen Jahren diesen Tag den Feiertag „Josef der 


Arbeiter“, begeht ihn mit großem Gepränge und wußte bereits innerhalb weniger Jahre eine 
Tradition für diesen „Feiertag“ zu schaffen. 
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e als tragbar, als durchaus mit der herrschenden Lehre „konform“ befunden 
d so nuanciert und präpariert in das allgemeine Bewußtsein — und d. h. in 


ging man dabei so weit, daß man sagte, dies alles sei bereits in der kirchlichen 
Lehre enthalten, es werde nun nur moderner, den gesellschaftlichen Verhältnissen 


Diesen Vorgang, der sich in der Geschichte mehrfach wiederholt hat, nennt man 

der sogenannten „abendländischen“ Philosophie ‚heute „Hermeneutik“ .* Eine 
Lehre der „Auslegungskunst“ soll nichts anderes besagen, als daß ein bestimmter 
Philosoph nicht etwa von sich selbst, sondern von anderen, meist von späteren 


Interpreten richtig oder „besser“ verstanden werde. In umgeformter Verstän- ;% 


digungs-Lage und mit einem richtigen „Verstehen“ des „Besser-Verstehens“ kann 
jede Philosophie partiell in die „ewige“ Philosophie der Kirche eingeschmolzen 
werden, ohne daß diese dadurch wesentlichen Veränderungen unterzogen werden 
muß. Dieses „Verständnis“ fußt zwar nie auf einem Einverständnis des betreffen- 
den Philosophen oder seiner Lehre; aber darum geht es diesen Hermeneutikern ja 
auch nie.’ 
- Die Offenheit, mit der die herrschende Schicht in Schule und Kirche im Jahre 
1799 dieses Rezept vortrug, wird heute nicht mehr geübt. Allerdings wurde auch 
damals der Vorgang zu den „geheimen“ Ratsakten genommen. In der Gegenwart 
wird es sich nicht umgehen lassen, den Gedanken selbst zu prüfen, den die kirch- 
lichen Vertreter beim „Anschaulichmachen“ (der Terminus entstammt dem . 
„Rezept“) der ihr unbequemen Philosopheme vortragen. So wird verständlich, 
warum in der Gegenwart viele Kleriker® sich betont bemühen, den Marxismus 
„anschaulich“ zu machen, Diese angeblichen „Spezial-Kenner“ des dialektischen 
Materialismus behaupten, denselben besser zu „verstehen“ als die Marxisten. 
Dabei übernehmen sie einige Teilstücke materialistischer Prägung in ihr Pro- 
sramm, arbeiten diese in ihr kirchliches Weltbild ein und behaupten damit das 
richtige „Verständnis“ von Marx/Engels gewonnen zu haben. 

Um den Inhalt der nachfolgenden Aktenstücke historisch richtig einfangen zu 
können, muß kurz auf den damaligen Unterschied zwischen den altbayerischen 
Landesteilen und den 1806 zu Bayern gekommenen protestantischen Landstrichen 


4 Emilio Betti verkündete (1954 in der Festschrift für Rabel. Tübingen, Mohr-Verlag) ein „herme- 
neutisches Manifest“. Gerhard Funke untersucht in ZfphF 1960. S. 161 ff. „Problem und Theorie 
der Hermeneutik“.. Er verweist auf Bettis * „Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre“. 
Hans Georg Gadamer schreibt „Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik“ (Tübingen 1960 
bei-J. C. B. Mohr) und glaubt eine „ontologische Wendung der Hermeneutik“ am „Leitfaden der 
Sprache“ in durchaus Heideggerischer Manier erarbeiten zu können. 

5 Die Fehlerquelle kann aufgezeigt werden; sie liegt in der Vernachlässigung der Praxis als Grund- 
lage der Erkenntnis und als Kriterium der Wahrheit. 

v. Freytag-Löringhoff lehnt in ARSPh XXXIX, $. 63 ff. zwar -für die Naturwissenschaften eine 
eigene „Verstehenslehre* ab, kommt aber gar nicht auf den Gedanken, daß dies wegen der 
Praxis-Nähe dieser Disziplinen notwendig ist. 

6 Der Mehrzahl der materialistischen Philosophen ist gar nicht bekannt, welcher kirchlichen 
Organisation, welchem Orden, welcher Konfessionskirche, klerikalen Vereinigung oder Laien- 
predigerschaft der Autor, mit dem sie sich gerade auseinandersetzen, angehört. Meist bleibt auch 
unbekannt, ob der. Betreffende auf einem Konkordatslehrstuhl sitzt oder etwa zur Abdeckung 
eines „atheistischen“ Lehrer — wie zur Zeit in der TH in Stuttgart — berufen wurde. 
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iesem Falle in die „herrschende Lehre“ (id est ecelesia) — eingearbeitet. Oft ; 


er Gegenwart entsprechender ausgelegt. Das Problem wird zur „Auslegung“, zur Re 
„richtigen“ Auslegung. R 


W.R Beyer 


hingewiesen werden. Kant wäre nämlich beinahe Professor in Erlangen geworden.’ | 
Aber: Erlangen war damals nicht bayerisch, sondern markgräflich ansbach- 
bayreuthisch. Erlangen wollte damals einen echten „akademischen Lehrer“ und ; 
keinen „Sektierer“, wie sich aus einer Werbeschrift für die Erlanger Universität 
des Theologieprofessors von Krafft aus dem Jahre 1770 ergibt. Kant lehnte 
bekanntlich ab. Er wollte seine „Ruhe“, seinen Freundeskreis und seine Gewohn- 
heit im angestammten Königsberg nicht aufgeben, zumal er hier endlich auf 
den Sprung vom Unterbibliothekar zum Hochschulprofessor rechnen konnte. | 

Für diese Kreise war also Kant kein „Sektierer“. Anders im katholischen 
Altbayern. Hier gab es zwischen dem Geheimen Schul-Curatel und dem General 
Studien-Directorio einen Widerspruch in verschiedenen Fragen. Der vierte Streit- 
punkt war „das Verboth der Kantischen Philosophie“. Am 10. April 1799 gab der 
Churfürst dem General-Studio-Directorio den Auftrag, zu diesen Streitpunkten 
Stellung zu nehmen. Die Antwort datiert vom 24. 8. 1799 und lautet (Blatt 236 
der Akten): 


„Durchläuchtigster Churfürst! Herr Herr! 


Zur schuldgehormsten Folge des uns unterm 10. April anheuer gnädigst be- 
'schehenen Auftrages, die Mißverständnisse mit dem General Studio Directorio 
betrefend, legen wir das über den Gegenstand wegen Verboth.der Kantischen 
Philosophie und sämtliche Schriften von Kampe von diesseitigen Proponenten 
schriftlich gemacht und in Pleno verlesene Referat in Abschrift gehorsamst an mit 
der weiteren untertänigsten Beifügung, daß wir mit dem darin angeführten Antrag 
vollkommen verstanden sind. Geben jedoch nicht mindeste Maß, sondern empfehlen 
uns zu höchsten Hulden und Gnaden untertänigst gehorsamst. München, den 
24. August 1799 

Euer Churfürstl. Durchl. 


Untertänigst-gehorsamste zu den lat. Schulen 
verordnete Präsident, Direktoren und Räte 
Gr. von Seinsheim 
Präsid.“ 
Proponent: Titl. Direktor Streber. 


Die umfangreiche Antwort wird hier nur insoweit wiedergegeben, als sich das 
Gutachten auf Kant bezieht. Gleichzeitig wird das vorgeschlagene Rezept zum 
Einbau der übernahmefähigen Teile der kantischen Philosophie in das katholische 
Weltbild des Kurfürstentums mit angeführt. 

„Das ehemalige Churfürstliche Bücher Censur Collegium hatte in, Jahre 1793 
nach reiflicher Überlegung gefunden, daß sämtliche Schriften von Kampe sowohl 
als von Kant für die niederen und respec. höheren Classen verführerisch und ge- 
fährlich seien, sofort aus den Schulen allgemein verbannt zu werden verdienen; 
weswegen auch von ihr die ehemalige geheime Schul-Curatel angegangen wurde, 
ein Verbot diesertwegen im ganzen Lande herumgehen zu lassen. Dieses Verbot 
wurde sogleich erlassen, bey Übertragung aber der lateinischen Schulgeschäfte an 
den Churfürstl. geistl. Rath erhielt dieser die Weisung, auch über dieses Bücher- 
verbot sein bestimmtes Gutachten zu geben. Um diesen Auftrag befolgen zu 


7 Siehe Hans Joachim Schoeps: Kants Berufun 


nach Erlangen im Jahre 1769. F i 
Nürnberg 1950. Heft 3. S. 19/20 ; s war er 
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“ Acta von der Behörde ab- und die jetzigen Mitglieder der gnädigst niedergesetzten 
- Special Bücher Kommission aufzufordern, wenn sie etwa mit der im Jahre 1793 


. von Seite des Collegii geäußerten Meinung nicht verstanden gewesen sein sollten, = i 


. die ihrige nun freimütig beizusetzen. Die Act n. 4 beiliegende Signatur ist die 

‚ Antwort auf obiges Communicat mit soviel Sachkenntnis und Mäßigung abgefaßt, 
daß ich mit der darin geäußerten unparteiischen Meinung über beeder Schrift- 
steller vollkommen einverstanden bin. 
... (über Kampe)... “ 

Was aber Kants Schriften anbelangt, so muß ich gleich im Voraus bekennen, 
daß ich weder Kant noch Antikant gelesen habe, mithin über die Gefährlichkeit 
der Kantischen Grundsätze nach eigenem Wissen und prüfen nicht urteilen kann. 
Da ich nun das Zetergeschrei des großen Haufens, gleich dem Verfasser der Latei- 
nischen Briefe (Frankfurt 1799, ...), der nach dem Urteile von Sachverständigen 
den Königsberger Philosophen ganz andere Dinge sagen läßt, als er wirklich sagt, 
ohne Not und Grund nicht vernehmen will, so bleibt mir nichts anderes übrig, als 
die Authorität einiger anderer in Mitte zu stellen, die in dieser Materie Sitz und 
Stimme haben, und deren Urteil über Kants Schriften ich gerne das meinige | 
unterwerfen will. h Ka! 

Herder schreibt in seinen Briefen zur Beförderung der Humanität, sechste 
Sammlung, Riga 1795 S. 170, 72, 74, 75 folgendes von ihm:... 

Soweit Herder. Wenn Kant so denkt, schreibt und lehrt, dann sehe ich wenigstens 
nicht, was Moral und Religion von seiner Lehre zu befürchten haben sollten. Wem 
die Autorität eines Herder nicht hinreichend oder aus was immer für Ursachen 
anstößig ist, den willich auf das Zeugnis eines anderen Mannes hinweisen, der, wie 
es mir scheint, in Kants Geist ganz eingedrungen ist, anbei aber die seltene Gabe 
besitzt, die abstraktesten und verworrensten Dinge oder Begriffe allgemein faßlich 
zu machen, und die ebenso ungewöhnliche als unverständliche Terminologie der 
Kantianer in dem populärsten Tone vorzutragen. Sebastian Mutschelle, ein Mann, 
dessen literarischer Ruhm unserem Vaterlande Ehre macht, handelt in dem ersten 
Bändchen derzwoten Auflage seiner vermischten Schriften beiLindauer 1799,8.191 
diese Frage ex Professo ab, ob nämlich aus der Kantischen Philosophie für Religion 
und Moral Nachteil zu fürchten oder vielmehr wichtiger Vorteil zu erhoffen sei.? 
Und er äußert sich hierüber folgendermaßen: ‚Kant behauptet das Dasein einer 
moralischen Freiheit und moralischer Gesetze, das Dasein Gottes und eines künftig- 
ewigen Lebens, wo dem Menschen Glückseligkeit nach dem Verhältnis seiner Sitt- 
lichkeit zuteil wird. In diesen von ihm aufgestellten Sätzen kann gewiß kein Anlaß 
sein, seine Philosophie einer Verderbnis der Sittlichkeit und der Religion zu be- 
schuldigen. Das Verderbliche für Moral und Religion kann unmöglich in Behaup- 
tungen liegen, die den Grundsatz aller Moral und Religion ausmachen‘. Also auch 
nach diesem Urteile wäre ein Verbot der Kantischen Philosophie nicht anzuraten. 

Mich dünkt, wenn ich anders ein Glaubensbekenntnis über diese Sache freimütig 
ablegen darf, es gehe dem Königsberger Philosophen wie es Descartes, Mallebranche, 
Gassendi, Wolff ergangen ist. Auch diese wurden der gefährlichsten Sätze beschul- 
digt, die die Nachwelt in ihren Schriften nicht mehr findet, und es scheint, alle 
Jahrhunderte wiederholen die nämliche Erfahrung, daß es der größte Teil der Men- 
schen nicht leiden kann, wenn einer ihrer Zeitgenossen weiter und mehr sehen 
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will. Man belächelt sie als Träumer oder verschreit sie als Ketzer. Die Menschen 
sind überhaupt geneigt, das zu lästern, was sie nicht begeifen oder beneiden. . 

Inzwischen muß ich vermög aufhabender Pflicht noch beisetzen: Männer, denen 
es Beruf war, mit Kants Schriften sich vertraut zu machen, die aber auch anbei Ge- | 
legenheit hatten, mit jungen Leutchen, die sich dem nämlichen Studio widmeten, & 
mehrere Jahre umzugehen, und sie etwas genaueres zu beobachten, diese versichern 
beinahe einstimmig, daß die Kantischen Grundsätze von den Meisten mißverstan- 
den und mißbraucht werden. Denn, sagen sie, das Kantische Moralsystem setzt 
die bloße Vernunftmäßigkeit als allein hinlängliche Triebfeder aller unserer Hand- 

“ Jungen hin; von Beweggründen aus der Religion hergeholt wollen sie nichts wissen, 
weil sie diese fremde Authorität als gefährlich für die Reinheit der Moralität an- 
sehen. Weiteres gründe Kant das Dasein Gottes (die Grundwahrheit aller Religion!) 
auf einen Beweis, den die Fichtianer schon wirklich verwerfen, die von einem 
Gott nichts wissen wollen, der nur nötig wäre, um unserer Sinnlichkeit zu dienen. 
Endlich sollte nach Kant eine Offenbarung zwar nicht unmöglich sein, aber sie 
würde als solche für andere nie erkennbar sein. 

Wenn diese Äußerung von Sachverständigen gegründet ist (welches sie ohn- 
geachtet des oben Gesagten wohl sein könnte), wenn junge Leute durch Kants Phi- 
losophie mit solchen Grundsätzen bekannt werden, so ist freilich nicht zu leugnen, 
daß sie äußerst bedenklich und aller positiven Religion Schnur gerade entgegen 
sei; die Regierungen haben also Ursache genug, derlei Schriften zu verbieten, vor 
allem aber sie aus den öffentlichen Schulen zu verbannen. 

Ist aber damit geholfen? Wird der Zweck durch derlei Verbote erreicht? Keines- 
wegs ist es unmöglich das, was Kant gedacht und geschrieben und so viele tausend 
nach ihm gedacht haben, aus dem Kreise menschlicher Ideen zu verbannen. Man 
kann ein philosophisches System nicht mehr wohl verbieten, von dem nichts zu 
wissen, für Lehrer und Schüler schon Schande ist. Was Raths also? 

Hier weiß ich kein anderes Mittel, als was ich bereits letzhin bei meinem Vor- 
trag über die künftige Organisation der Schulen in Vorschlag gebracht habe: An- 
stellung unbescholtener Männer von entschiedenen Talenten bei den öffentlichen 
Lehrämtern. Nur solche sind im Stande, wenn sie anders mit dem Geist der Zeit 
selbst'immer gleichen Schritt halten, unserer Jugend solide Kenntnisse beizubringen, 
das einseitige und oft nur halbe Wahre in den neuren Schriften anschaulich zu 
machen und eben dadurch das Schädliche für sie unschädlich zu machen. Ich 
wenigstens bin gewiß, ein Mutschelle, ein Seiler, der an dem hiesigen Schulhause 
über Kants Philosophie oder einen anderen unseren Zeitbedürfnissen angemessenen 
ähnlichen Gegenstand öffentliche Vorlesungen halten würde, würde ungleich 
mehr nützen, als alle Verbote von Kants Philosophie; die großen und fruchtbaren 
Ideen, die in dessen Moralsystem liegen, würden unter ihrer Bearbeitung allent- 
halben wohltätiges Licht verbreiten, und selbst die Notwendigkeit einer positiven 
Religion würde unter ihrem Vortrag nur desto mehr gegründet, und für jeden an- 
schaulicher gemacht werden. So denke wenigstens ich über Kants Schriften. 

München, den 15. August 1799 


Streber. referens.“ 


Es erscheint nicht notwendig, zu dieser „Bearbeitungs-“ und „Auslegungskunst“ 
etwas Weiteres zu bemerken. Nur die handelnden Personen sollten eigentlich noch . 
vorgestellt werden. Doch dies kann summarisch geschehen, denn sie treten in der 
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Ein Verbot der „verführerischen und gefährlichen“ Kantischen Philosophie 


Philosophie-Geschichte eigentlich nicht als Personen, sondern nur als Figuren auf, 
d. h., sie können eh wie je durch andere (auch aktuell und zeitnah Bekanntere) er- 
setzt werden. Der Schul-Direktor Streber ist wissenschaftlich überhaupt nicht her- 
vorgetreten. Sein Name ist ein Gattungsbegriff; es gab eine Person gleichen 
Namens. Den „Antikant“, auf den er abzielt, hatte der jesuitische Geistliche und 
Professor Benedikt Stattler (1728-1797) geschrieben. Diesem „Antikant“ von 
1788 hatte Stattler 1794 die Schrift über das „Wahre Verhältnis der Kantschen 
Philosophie zur christlichen Religion und Moral“ folgen lassen. Stattler stammte 
aus dem Bayerischen Wald, dessen rauhe Sitten er auch in Innsbruck und Ingol- 
stadt (später lebte er in München) nicht ablegte. Der so sehr gepriesene Sebastian 
Mutschelle (1749—1800) brachte es nicht zur Universitätsprofessur. Als Popula- 
risator der Versuche, Kant in ein katholisches Gewand zu kleiden, verblieb er 
räumlich und geistig stets nur im Vorfeld von München (in Allershausen, Freising 
usw.). Wichtig ist sein Alterswerk, das später Franz: Ignaz Thanner fortsetzte; 
bereits der Titel offenbart das Programm, im Zuge einer Vulgarisierung den der 
katholischen Kirche unbequemen Kant teilweise „brauchbar“ zu machen. Die 
beste Definition der gegenwärtig als „Hermeneutik“ gepriesenen, gegen die materia- 
listische Dialektik gerichteten Auslegungskunst der „abendländischen“ Philoso- 
phie finden wir hier bei Mutschelle; sein Titel gibt sie: „Versuch einer solch faß- 
lichen Darstellung der Kantschen Lehre, daß hieraus das Brauchbare und Wichtige 
derselben für die Welt einleuchten möge“. 

Weder Verbote noch „faßliche Darstellungen“ des der Kirche als „brauchbar“ 
Erscheinenden haben jemals den Siegeszug des geschichtlich Notwendigen aufge- 


halten. Für die Philosophie ergibt sich aber die Lehre, den „Hermeneutikern“ der 


Gegenwart mit Vorsicht gegenüberzutreten und ihre „faßlichen Darstellungs“- 
Künste zu entlarven. Der Marxismus muß als Ganzes genommen und angenommen 
werden; für die Kirche „brauchbare und wichtige“ Teile lassen sich auch dann 
nicht im Wege einer Auslegung aus ihm herausschälen, wenn dies von klerikalen 
„Sach- und Spezialkennern“ ® vorgenommen wird. 


8 Wenn bei der Ankündigung von Werken über den Marxismus oder den dialektischen Materia- 
lismus westliche Verlage oder Besprecher den Autor als besonderen „Sachkenner“ des Marxismus 

“ hinzustellen belieben, sollte man solchen Publikationen gegenüber immer sehr skeptisch sein. 
Wenn die evangelische Kirche eigene Akademien mit der Aufgabe beschäftigt, das „Brauchbare 
und Wichtige“ am Marxismus herauszustellen, so bewegt sie sich in altgewohnter Weise klerikaler 
„Hermeneutik“. 


Bauen 
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- Die Einheit der Wahrheit und Schönheit, Bi 
Ra des Guten und der Schönheit h: 
£ — Grundfrage der wissenschaftlichen Ästhetik und der Kunst 
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DR Von T. D. PAWLOW (Sofia) } 


Der so. treffend gewählte Ort, in dem der vierte ordentliche Kongreß für 
Ästhetik tagt — die wunderbare Hauptstadt Griechenlands, Athen —, erweckt bei e 
Teilnehmern 'am Kongreß und anderen Interessierten Reminiszenzen, Vergleiche 

‘und Verallgemeinerungen, die von wesentlicher Bedeutung für die richtige Ent- 
wicklung des wissenschaftlich-ästhetischen Denkens und der Kunst selbst sind. 
BR Aus gesundheitlichen Gründen verhindert, der Einladung zu diesem Kongreß 
zu folgen, gestatte ich mir, einige Gedanken zu äußern, die mich immer bewegten 
und die, wie ich glaube, von Bedeutung für das richtige Stellen und Lösen der 
' Grundfragen sind, mit denen sich der Kongreß zu beschäftigen hat. 
Ich gehe von dem bekannten Begriff der antiken griechischen Denker und 
‘ Künstler aus, von der Kalokagathie (Schönheit — Gutes). 
Es ist bewiesen, daß die Sklavenhaltergesellschaft, die die Urgemeinschaft 
ablöste, in ihrer Aufstiegsperiode eine fortschrittliche Bedeutung hatte. Da ihr 
im Verhältnis zur Urgesellschaft höhere Produktivkräfte und eine höhere Form 
der Produktionsverhältnisse zugrunde lagen, brachte sie die sklavenhalterische 
Demokratie und Intelligenz hervor, die in aller Frühe der historischen Entwick- 
lung das abstrakte Denken pflegte und sich der hohen künstlerischen Schöpfung 
widmete, wobei sie organisch die Idee des Schönen mit der Idee des Guten verband. 


Wenn wir nur zwei weltbekannte Kunstwerke nehmen, z. B. Äschylos „PTO- 
metheus“ und die Statue der Aphrodite von Mylos, ohne von den vielen ähnlichen 
Werken der Kunst zu sprechen, so können wir uns an der Tatsache begeistern, 
daß die Schönheit jeder dieser Gestalten — jeweils in spezifischer Weise — 
organisch mit ihrer menschlichen, geistigen, moralischen und, wenn man will, 
auch sozialen Größe verbunden ist. So kam der griechische Denker Platon zu der 
Schlußfolgerung, daß die höchste Idee — die Idee vom Guten — gleichzeitig eine 
Idee von der größten Schönheit ist. Aristoteles seinerseits stellte mit seiner 
berühmten Lehre über die läuternde Bedeutung der Tragödie die tragische Kunst 


in den unmittelbaren Dienst des damaligen Menschen, der damaligen Gesell- 
schaft der damaligen Kultur. 


Wenn wir die Entwicklung der Kunst bei allen nachfolgenden gesellschaft- 
lichen und ökonomischen Formationen und Völkern in jenen Perioden verfolgen, 
in denen die herrschenden Klassen noch fortschrittlich waren, so erkennen wir, 
daß die Idee von der organischen Verbindung des Schönen mit dem Guten, der 
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1etischen : ‚mit der eklon ken dr Re PR in der einen Are fa 
orm übernommen und unter den besonderen konkreten Bedingungen und Auf- 


aben der jeweiligen Gesellschaft — oder genauer gesagt, der entsprechenden ae 


leitenden gesellschaftlichen progressiven Kräfte (Klassen) — weiterentwickelt % 


‘wurde. 


tion dar, wie auch die spätere kapitalistische Formation im Vergleich zu dem in 


seinen Verfall eingetretenen Feudalismus fortschrittlicher war ‚und, wie 


‚Friedrich Engels feststellte, echte Titanen des menschlichen wissenschaftlichen, 
kulturellen und künstlerischen Denkens hervorbrachte. Die Beispiele sind all- 
‚gemein bekannt und wir brauchen uns nicht bei ihnen aufzuhalten. 


Mit der Entwicklung der Klasse des industriellen Proletariats und dem Kampf 


um die Errichtung einer neuen progressiven Gesellschaft — des Sozialismus — 
erhält die Idee von der organischen Einheit der sozialen Gerechtigkeit und Schön- 
heit, des fortschrittlichen ideologischen Gedankengutes und der künstlerischen 
Form eine neue Bestätigung und Entwicklung entsprechend den neuen konkreten 
Aufgaben der Kunst, die als künstlerische Aneignung (Erkenntnis und Ver- 
änderung) „nach den Gesetzen der Schönheit“ (Karl Marx) der gesellschaftlichen 
und der sich durch ihr Prisma brechenden Naturwirklichkeit betrachtet wird. 
Diese neue Gerechtigkeit, dieses neue Gute unterscheidet sich qualitativ von der 
Gerechtigkeit und vom Guten in der Sklavenhaltergesellschaft, der feudalen und 
der kapitalistischen Gesellschaft. 


Die Wirklichkeit, die die sozialistisch-realistische Kunst vor allem wider- 
spiegelt, ist eine qualitativ neue Wirklichkeit im Sinne eines qualitativ neuen 
Inhaltes und neuer Formen der Arbeiterklasse und des werktätigen Volkes vor 
der sozialistischen Revolution sowie während des sozialistischen Aufbaus der 
gesamten gesellschaftlichen Ordnung und des Lebens nach der sozialistischen 
Revolution. 

Qualitativ neu ist auch das Subjekt der künstlerischen Schöpfung im Sinne des 
neuen, kollektiven, sozialistischen Bewußtseins und der Beteiligung am plan- 
mäßigen Aufbau und der Weiterentwicklung des ganzen wirtschaftlichen und 
kulturellen Lebens der sozialistischen Gesellschaft. Das Proletariat hört im 
Sozialismus auf, Proletariat zu sein; es besitzt die Produktionsmittel und ver- 
fügt über die Produkte seiner Arbeit; es verwandelt sich damit in die leitende 
gesellschaftliche Kraft im Staat und im ganzen kulturellen Leben. Eine qualitativ 
neue Klasse sind auch die in den sozialistischen landwirtschaftlichen Genossen- 
schaften zusammengeschlossenen werktätigen Bauern, die sich immer mehr an 
die städtische Arbeiterklasse angleichen. Die Nationen selbst hören in der sozia- 
listischen Gesellschaft auf, Nationen bürgerlichen Typs zu sein, sie verwandeln 
sich in Nationen neuen, sozialistischen Typs. 


Die ganze Kultur und Wissenschaft erhält im Prozeß des Aufbaus des Sozia- 
lismus einen grundlegend neuen Charakter. Kultur und Wissenschaft werden 
bewußt, planmäßig in den Dienst des sozialistischen Aufbaus gestellt und dienen 
in der UdSSR bereits dem allmählichen Übergang vom Sozialismus zum Kommu- 


nismus. 
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Auch der Feudalismus stellte im Vergleich zu der in die Periode ihres Verfalls h i i 
ingetretenen Sklavenhaltergesellschaft eine fortschrittlichere Gesellschaftsforma- r 
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Qualitativ neu ist auch das ästhetische Ideal der Menschen in der sozialistische x 
Gesellschaft, ihre Weltanschauung, ihr Geschmack, ihre Emotionen, Erziehung, 
künstlerische Mittel u. a. Hier muß besonders vermerkt werden, daß auch jene 
wesentliche Seite der Kunst eine qualitativ neue Bedeutung erhält, die W. I. Lenin’ 
als Parteilichkeit der Literatur und Kunst bezeichnete. B) 

Die marxistisch-leninistische Ästhetik weist nach, daß Literatur und Kunst 
seit Tausenden von Jahren in der einen oder anderen Form die ideologischen \ 
Klassenkämpfe, Tendenzen und Ziele der verschiedenen Klassengesellschaften 
widergespiegelt haben. und in diesem Sinne, ähnlich der Philosophie und aller 
anderen ideologischen Erscheinungen, parteilich gewesen sind. Selbst die Partei- 
lichkeit der sozialistischen realistischen Kunst hat bereits vor und besonders 
nach der Revolution einen neuen Charakter und neue Bedeutung erhalten, die sehr. 
oft von den „Kritikern“ des Marxismus-Leninismus und den modernen Revisio- 
nisten geleugnet werden. j 

Das Wesentliche hierbei ist, daß die sozialistischen Produktionsverhältnisse 
nicht wie die kapitalistischen Produktionsverhältnisse im Schoße der alten Gesell- 
schaft entstehen, weil der Sozialismus im Unterschied zu allen vorangegangenen 
Gesellschaftsordnungen nicht auf dem privaten, sondern dem gesellschaftlichen 
Besitz an den Produktionsmitteln beruht. Aus diesem grundlegenden Unterschied 
des Charakters der sozialistischen Gesellschaftsordnung gegenüber der kapita- 
listischen resultiert der qualitativ besondere Charakter der sozialistischen 
Revolution, resultiert die erstrangige Bedeutung des politischen Kampfes der 
Arbeiterklasse und ihrer Verbündeten. Der qualitativ neue Charakter der sozia- 
listischen Revolution bedingt auch die entscheidende Rolle der marxistisch- 
leninistischen Partei im Kampf gegen das Kapital und bei der’ Errichtung des 
Sozialismus-Kommunismus. Die führende Rolle der marxistisch-leninistischen 
Partei erstreckt sich auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, auf die 
staatliche, wirtschaftliche und kulturelle (also auch künstlerische) Entwicklung 
der neuen Gesellschaft, und erst durch sie können sich die schöpferischen Po- 
tenzen der Individuen allseitiger entfalten. 

Es fehlt jede Berechtigung, den Sozialismus und die sozialistische realistische 
Kunst des Fehlens schöpferischer Initiative, schöpferischer Mannigfaltigkeit, des 
Stiles und der Schrift, der Nivellierung der Persönlichkeiten usw. zu beschuldigen. 
Die Wahrheit ist, daß die von ökonomischem Sklaventum und Abhängigkeit be- 
freite Persönlichkeit gerade in der sozialistischen und besonders in der kommu- 
nistischen Gesellschaft nicht nur die volle Möglichkeit erhält, sondern auch mo- 
ralisch und auf jede Weise verpflichtet ist, sich als schöpferische menschliche 
Persönlichkeit zu fühlen und zu offenbaren. Ja, sie ist verpflichtet, auf jede Weise 
auch den anderen zu helfen, zu freien, echt schöpferischen menschlichen Persön- 
lichkeiten zu werden. Sind nicht die Persönlichkeiten von Karl Marx, Friedrich 
Engels, Wladimir I. Lenin, N. S. Chruschtschow, Mao Tse-tung, Ernst Thälmann, 
Maurice Thorez, Maxim Gorki, Wladimir Majakowski, Konstantin Stanislawski, 
Dimitri Schostakowitsch, Michail Scholochow, Johannes R. Becher, Julius Fu£ik, 
Bertolt Brecht, Louis Aragon und andere, bei uns in Bulgarien Dimitar Bla- 
goew, Georgi Dimitroff, Christo Smirnenski, Nikola Wapzarow und viele andere 
eine vielsagende Bestätigung dieser historischen Wahrheit? Und ist die nie da- 
gewesene Entwicklung der Wissenschaft, Kultur, Literatur, Malerei, des Theaters, 
des Kinos, der Musik, der kulturellen Laienkunst usw. in den sozialistischen 
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Die Einheit der Wahrheit und Schönheit, des Guten und der Schönheit 


Ländern nicht ebenfalls unbestrittener Beweis dafür, daß der Sozialismus nicht 


nur die in dem Volksschoß verborgenen verschiedensten Talente, von denen früher 


viele frühzeitig untergingen oder auf irgendwelche Weise beschränkt und des- 
orientiert wurden, fördert, sondern daß er sie auch schafft und formt? Darum ist 
‚auch die sozialistische realistische künstlerische Methode eine qualitativ neue, 
ist sie keine mechanische, photographische, naturalistische Widerspiegelung der 
Wirklichkeit, sondern ihre schöpferische subjektive Widerspiegelung. Sie ver- 
mittelt uns nicht nur die Wahrheit vom Leben, sondern gibt uns auch eine mächtige 
Waffe für eine fortschrittliche Veränderung des Lebens, damit es nicht nur auf 
immer höherer Stufe gerecht, frei und reich, sondern auch mehr und mehr ästhe- 
tisch, schön und wunderbar wird. 


Indem die sozialistische realistische künstlerische Methode als Methode das 
reflektiert, was in der gesetzmäßigen Entwicklung des Lebens allgemein ist, ver- 
langt sie immer größere Mannigfaltigkeit der verschiedenen nationalen u. a. 
künstlerischen Stile und noch größere Mannigfaltigkeit aller persönlichen, indi- 
viduellen Schriften der künstlerischen Schöpfer. 


Trotz all dieser qualitativen Unterschiede bleibt aber die Tatsache der orga- 
nischen Einheit der Gerechtigkeit und Schönheit, des Guten und des Schönen, 
des ideenreichen und fortschrittlichen Inhalts und der künstlerischen Form der 
Kunst vorhanden. Der Begriff für diese organische Einheit, wie ich ihn bereits 
nannte, wurde zum erstenmal unter den damaligen Bedingungen und Aufgaben 
der Ästhetik und der Kunst von den großen Denkern und Künstlern des ruhm- 
reichen altgriechischen Volkes, von seinen in aller Welt anerkannten und beliebten 
Dramaturgen, Dichtern, Bildhauern, Architekten und anderen geformt und 
entwickelt. 

Hier eben steckt der unzerreißbare und fruchtbare Faden der Aufeinander- 
folge, der die altgriechische Kunst mit der späteren feudal-progressiven, mit der 
bürgerlich-progressiven und der sozialistisch-realistischen Kunst verbindet. 


Nicht zufällig hat Karl Marx von der antiken griechischen Kunst geschrieben, 
daß sie uns unübertreffliche Vorbilder von künstlerischen Werken hinterlassen 
hat, die — ich füge wieder hinzu — vor allem und hauptsächlich durch ihre tiefe 
organische Einheit der Schönheit und des Guten oder mit dem alten Terminus 
ausgedrückt, durch ihre Kalokagathie, glänzten. 

Auf diese Weise ist der Begriff Kalokagathie bis heute lebendig, obwohl sich im 
Prozeß der gesellschaftlichen Entwicklung sowohl seine Formen als auch seine 
gesellschaftliche Rolle und Bedeutung verändert haben. Die Abweichung von 
diesem Prinzip bedeutete immer und bedeutet auch gegenwärtig einen entsprechen- 
den Verfall oder eine Entwertung der künstlerischen Schöpfung, d. h. der künst- 
lerischen Aneignung (Erkenntnis und Veränderung) nach den Gesetzen der 
Schönheit der gesellschaftlichen und der sich durch ihr Prisma reflektierenden 
Naturwirklichkeit. 

Es ist bekannt, daß die Dekadenz der Kunst in zwei Richtungen gehen kann und 
gewöhnlich gegangen ist: daß entweder der ideologische fortschrittliche Inhalt 
die künstlerische Form verschluckt und entwertet hat, oder das Gegenteil — daß 
die künstlerische Form den ideologischen und fortschrittlichen Inhalt verschluckt 
und entwertet hat. In beiden Fällen hat die Kunst zu verkümmern begonnen, hörte 
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auf, Se große soziale, kulturelle und ästhetische Rolle zu spielen, die sie im 
alten Griechenland zur Zeit seines Aufstieges oder, was dasselbe ist, während der 


‚Zeit der fortschrittlichen Rolle und Bedeutung der damaligen Sklavenhaltergesell- 


schaft gespielt hat. 


Die Schönheit ohne das Gute und die Schönheit ohne die Gerechtigkeit sind 
gleichermaßen mit der echten fortschrittlichen menschlichen Kunst unvereinbar. 
Die künstlerische Form ohne den fortschrittlichen ideologischen Inhalt hört 
eigentlich auf, eine künstlerische Form zu sein und verwandelt sich in ein Spiel 


der Wörter, der Farben, der Töne, der Linien, der Volumen usw. Und der ideo- 


logische Inhalt ohne die künstlerische Form, wenn sie auch eine bestimmte fort- 


schrittliche Bedeutung behält, hört auf, die Rolle einer echten Kunst zu spielen. 
Sie verwandelt sich bestenfalls in eine rein wissenschaftliche Erscheinung der 


geistigen Kräfte des Menschen und der Menschheit. Die Trennung der Form von 


Inhalt führt sehr oft auf den Weg der Übertreibung, zum Verabsolutieren, zur 
Fetischisierung der subjektiven Seite des künstlerischen Reflexes der Welt. Unter 


dem Vorwand, die mechanische, naturalistische Photographie des Lebens zu ver- 
neinen und das Recht des künstlerischen Subjektes zu bestätigen, seine Gestalten 


mit seinen subjektiven Elementen oder Momenten zu versehen, kommt. man 
zur Idee der Deformierung, als wäre sie der zentrale Begriff einer jeden Ästhetik 
und Kunst. 


Die Deformierung, wie auch wir sie betrachten, bleibt eine Deformierung, d.h. 


eine Entstellung der Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit und ist somit keine 
progressive Erscheinung auf dem Gebiete der Ästhetik und Kunst. 

Der Kern der Wahrheit besteht hier darin, daß der künstlerische Schöpfer 
(und Verbraucher) verpflichtet ist, schöpferisch die gesellschaftliche und die 
Naturwirklichkeit wahrzunehmen und wiederzugeben. Doch dieser Kern Wahrheit 
wird so verabsolutiert, fetischisiert und hypostasiert, daß man in der Ästhetik 
unvermeidlich zu Subjektivismus, Agnostizismus, Relativismus, Mystizismus und 


in der Kunst selbst zum Formalismus, Individualismus, Abstraktionismus — zur 


vollen Trennung der Kunst vom Leben kommt. 


Doch das Leben ist ein einheitliches Ganzes mit verschiedensten Aspekten 
und Tendenzen, und es muß sich bei einer jeden neuen gesellschaftlich-ökono- 
mischen Formation und bei jeder neuen historischen Epoche neue ideenhaltige 
und künstlerische Aufgaben stellen und stellt sie. 


Diese Tatsache wird in dem Maße verneint und unterschätzt, wie eine gegebene 
gesellschaftlich-ökonomische Formation und die in ihr führende Kraft (Klasse) 
bereits ihre fortschrittliche Periode erlebt und in die Periode des Niederganges 
eingetreten ist. Alle Versuche, diese Wahrheit zu verleumden und herabzumindern, 
haben bisher keine positiven Ergebnisse gehabt und können sie nicht haben. 

Ich zweifle nicht daran, daß die allseitige Diskussion einer Anzahl wichtiger 
Fragen aus der Geschichte, der Theorie und der schöpferischen Praxis der Kunst, 
die ihren Platz auf dem Athener ästhetischen Kongreß haben werden, noch einmal 
diese Wahrheit bestätigen und noch einmal die ganze und schwer einzuschätzende 
Bedeutung der großen Idee der antiken griechischen Denker und Künstler über 
die Kalokagathie erweisen werden, ohne die die Größe und die Fortschrittlichkeit 
des damaligen künstlerischen Denkens und der damaligen künstlerischen Schöp- 
fung für uns ein Buch mit sieben Siegeln bleiben würden. 


ö 
Y ; : 4 ® X 
ER: Bemerkungen zu einer Rezension 
; 


In der Deutschen Zeitschrift für Philosophie ist eine Rezension der deutschen Übersetzung der 
_ zweiten tschechischen Ausgabe meiner Studie „Über materialistische Dialektik“, gezeichnet von 


 E. Albrecht erschienen.! N 


- Es ist sicher nicht verwunderlich, wenn eine philosophische Studie, die auf einige Dissen 


_ fragen der marzistischen Dialektik orientiert ist, gewisse Einseitigkeiten aufweist und Kritik hervor- 
_ ruft, Ich bin weit davon entfernt, alles in dieser Studie als absolut wahr zu betrachten und verheim- 

liche dies keineswegs dem Leser. Ich akzeptiere jede Kritik, die sachlich richtig ist und für die 
' marxistische Philosophie einen Schritt vorwärts, bedeutet. 


Nachdem ich E. Albrechts Rezension gelesen habe, mußte ich leider feststellen, daß mir der 


Rezensent die Annahme der Kritik größtenteils unmöglich macht. 
Dies ist gewiß nicht durch die‘Form der Kritik bedingt, auch wenn vom formalen Standpunkt 
' die Kritik nicht ohne Mängel ist. Ich bin mir auch bewußt, daß der Rezensent nicht alle Möglich- 
keiten erschöpft hat, um auf den Diskussionscharakter einiger Partien der Studie hinzuweisen, z. B. 
auf den Abschnitt über das Problem der Erkenntnis und der Praxis. Entscheidend aber ist, daß 


der Rezensent in der Mehrzahl seiner Bemerkungen keinen objektiven Standpunkt einnimmt, zahl-_ 


reiche Probleme vereinfacht und unzulässigen Subjektivismus in die Kritik hineinträgt. 

Jede Bemerkung, die sachlich begründet ist, nehme ich gerne an. Dies trifft z. B. bei den Sätzen 

über den Zufall als Schnittpunkt der Notwendigkeit zu, die der Rezensent mit Recht als mechani- 

. stisch kritisiert. Ebenfalls sind einige Formulierungen über die Kausalität nicht genau, auch wenn 
konstatiert werden muß, daß der Rezensent nicht den Hauptfehler erfaßt hat, der in der Tendenz 
besteht, die Kausalität anderen Arten von Zusammenhängen überzuordnen, sondern statt. dessen 
auf Versuche der Neopositivisten hinweist, die Kausalität durch eine funktionale Beziehung zu 
ersetzen, wovon im gegebenen Falle keine Rede sein kann. Dies sind aber Einzelheiten. 

Den Hauptmangel der Studie sieht der Rezensent darin, daß „kein qualitativer Unterschied 
zwischen dem Verhältnis von Dialektik und Metaphysik und dem Gegensatz von Idealismus und 
Materialismus“ gemacht wird, und daß „der Autor in Idealismus gerät, der die Grundfrage der 
Philosophie umgeht, und sich nur auf die Methode orientiert, wie es bei Kant, Hegel... und anderen 
idealistischen Systemen der Fall ist“. 

Ehe ich auf die Analyse dieses Haupteinwandes eingehe, möchte ich konstatieren, daß die 
marxistische Kritik in der Philosophie zwei Arten von Meinungsverschiedenheiten klar unter- 
scheidet: die eine, die sich daraus ergibt, daß die kritisierte Arbeit wesentlich oder völlig auf 

bürgerlichen oder revisionistischen Positionen steht — in diesem Fall wird die Kritik zu einer 
Polemik, die das Wesen der Arbeit angreift; die andere Art von Meinungsverschiedenheiten wird 
dort geltend gemacht, wo der Autor prinzipiell auf dem Standpunkt des Marxismus steht, aber 
einzelne, zu diskutierende oder unrichtige Ansichten vertritt, die eine Kritik erfordern. Diese zwei 
Arten von Kritik werden in Albrechts Rezension nicht unterschieden. 

Nun zum Haupteinwand, der die Auffassung der Struktur der marxistischen Philosophie betrifft. 
In den letzten Jahren hat die marxistische Philosophie bei der Bearbeitung dieser Fragen gewisse 
Fortschritte gemacht, wenn auch — wie allgemein bekannt — in Einzelheiten verschiedene Ansichten 
unter den Marxisten bestehen. Auch hier ist zwischen einer Revision der marxistisch-leninistischen 
Auffassung des Gegenstandes und der Struktur der Philosophie, die auf Leugnung oder grober 
Deformierung einer der grundlegenden Seiten und Funktionen der marxistischen Philosophie beruht, 
und partiellen Streitfragen um Formulierungen der Einheit und Vielseitigkeit der marxistischen 
Weltanschauung scharf zu unterscheiden. | j 

Der Rezensent setzt eine Verabsolutisierung der dialektischen Methode in meiner Studie voraus 
und nimmt dies als Hauptgrund zur Ablehnung der ganzen Arbeit, kennzeichnet sie als „zutiefst 


"Jiri Cvekl: Über materialistische Dialektik. Eine Studie. Dietz.Verlag. Berlin 1959. Rezensiert: E. Albrecht. 


In: DZfPh. Heft 5/1960. Im folgenden werden Zitate aus dieser Rezension mit Nummern der Seite in 
Klammern im Text angegeben. 
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 revisionistisch“. Meiner Meinung nach kann die maristische Kritik in der gegenwärtigen Sit 
. die Frage nach dem Kern des Gegensatzes zwischen der marsistischen und hen A 

' fassung der Dialektik nicht umgehen. Es besteht kein Zweifel darüber, daß der Marxismus als 
Weltanschauung die Diajektik als objektive Dialektik auffaßt, als Wissenschaft von den allgemeinsten | 
Entwicklungsgesetzen der gesamten objektiven Welt und die subjektive Dialektik sich auf der objek- 
tiven begründet. Im Gegensatz dazu leugnet der Revisionismus die objektive Dialektik, reduziert die 
Dialektik auf ein subjektives Operieren mit Begriffen, beraubt überdies diese subjektive Dialektik 
ihrer rationalen wissenschaftlichen Gestalt, deformiert ihre Gesetze (insbesondere das Gesetz der 
Einheit und des Kampfes der Gegensätze) und konstruiert eine Pseudodialektik, die oft sogar unter | 
dem Niveau der fortschrittlichen Züge der Hegelschen Dialektik steht. E 


Wenn der Rezensent die Frage der Revision der marxistischen Dialektik aufwirft, erwarten wir i 
vor allem eine klare Antwort, ob die rezensierte Studie die objektive Dialektik verteidigt oder leugnet. 
Führen wir zunächst einige Tatsachen an: Auf Seite 15 der Studie wird die wissenschaftliche 
materialistische Dialektik von der objektiven und subjektiven unterschieden, als Theorie der Welt- 
entwicklung definiert, weiteres wird abgelehnt, die Bewegungs- und Entwicklungsgesetze ohne Berück- . 
sichtigung dessen, was sich bewegt, ohne Berücksichtigung der Materie, zu erklären; auf Seite 18. 
wird hervorgehoben, daß die Entwicklungsgesetze der inneren subjektiven Welt unumgänglich aus den B 
Entwicklungsgesetzen der äußeren Welt zu erklären seien; auf Seite 19 wird die Reduktion der 
Dialektik auf die bloße Methode abgelehnt; auf Seite 26 sind die Kategorien der materialistischen 
Dialektik als gedankliche Abkürzungen praktischer Operationen charakterisiert, in denen sich die 4 
: Gesetzmäßigkeit der objektiven Realität widerspiegeln, in der Erklärung der Gesetze und besonders 
der Kategorien wird wiederholt betont, daß die dialektischen Gesetzmäßigkeiten einen objektiven 
Charakter haben, auf dem Gebiet der unbelebten und belebten Natur spezifisch zum Ausdruck 
kommen, daß die Dialektik der objektiven Welt reicher und komplizierter ist, als die Dialektik der 
Begriffe, wobei Beispiele für die Geltung der Dialektik auch auf dem Gebiet der mechanischen 
Bewegung usw. angeführt sind. > 


Der Rezensent muß dies auf seine Art anerkennen, denn er beschwert sich über die „Ontologi- 
sierung der Dialektik“, die, wie er selbst sagt, „die ganze Schrift durchzieht“ (S. 613). Aber das, 
was der Kritiker „Ontologisierung“ nennt, ist nichts anderes, als eine konsequente Anerkennung des 
Primats der objektiven Dialektik gegenüber der subjektiven als Hauptausdruck des materialistischen 
Standpunktes in der Auffassung der Dialektik. Man kann sich also nicht der Ansichterwehren, der 
Rezensent gehe von einer falschen Voraussetzung aus, die Dialektik sei nur eine Methode und die 
Lehre von der objektiven Welt und ihrer Entwicklung sei ausschließlich eine Angelegenheit der 
materialistischen Theorie. Und hier drängt sich die Frage auf, ob der Haupteinwand des Rezensenten 
nicht gerade daraus entspringt, daß er das Verhältnis zwischen der objektiven und subjektiven 
Dialektik nicht durchdacht hat und sich nicht im klaren ist, in welcher Richtung die gegenwärtige 
bürgerliche Philosophie und der Revisionismus ihren Hauptangriff gegen die marxistische Dialektik 
führen. 

Der Rezensent kritisiert auch Unklarheiten im Verhältnis des Materialismus und der Dialektik. 
Es ist wahr, daß meine Studie Formulierungen aufweist, in denen die Einheit von Materialismus und 
Dialektik im Marxismus bis zur Identität geführt ist. Hierzu muß gesagt werden, daß ich gleich- 
zeitig ausdrücklich betone, die Seinslehre sei in der marxistischen Philosophie primär, während die 
Erkenntnislehre und die Methodologie sekundär ist. Die Einheit, resp. die Identität, d. h. die 
Ineinssetzung von Materialismus und Dialektik kann entweder simplifiziert als bloße Identität und 
gegenseitige Reduktion erklärt werden, oder konkret als These, die für ein bestimmtes Verhältnis 
gilt. Der Rezensent führt nicht an, daß in der Studie speziell erklärt wird, in welchem Sinne die 
weltanschaulichen Fragen primär und welche Fragen in der Philosophie sekundär sind. Die Studie 
charakterisiert die Fragen des Verhältnisses zwischen Sein und Bewußtsein, dem Physischen und 
Psychischen als „vertikale“ philosophische Grundfragen. Hingegen werden die Gesetzmäßigkeiten, 
die allen Formen der sich bewegenden Materie gemein sind, die „horizontalen“ Fragen als Lösung 
von Problemen, die weltanschaulich sekundär sind, charakterisiert. Dabei betone ich allerdings, 
daß beide Fragen sowohl einen weltanschaulichen als auch einen methodologischen Charakter haben. 
Wenn wir sagen würden, die marxistische Weltanschauung sei nur materialistisch und gleichzeitig 
nicht dialektisch, und die Methodologie dieser Weltanschauung sei nur dialektisch und gleichzeitig 
nicht materialistisch, würde dies zu einer Trennung des Materialismus von der Dialektik führen. Es 
ist kein Grund dazu vorhanden, die methodologische Funktion der Weltanschauung und ihrer Gesetze, 
2. B. des Gesetzes der Priorität des Seins vor dem Bewußtsein zu bestreiten. Als Lenin die subjek- 
tivistische Methode der Soziologie der Narodniki und den Objektivismus der legalen Marxisten 
kritisierte, sprach er ausdrücklich von der „materialistischen Methode“. Ebenso unrichtig wäre es 
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grirennt werden. Diese Taisschen zu übergehen, bedeutet der Grundfrage der Phil: 
deren materialistische Lösung auf der einen Seite zu einer breiten Auffass 


.$ der materialistischen Dialektik als Einheit der Entwicklungstheorie der objektiven Welt und 
de: al kisen Logik und Methode. Dies ist nicht eine nebensächliche Seite der marzistischen 
Philosophie, sondern — wie Lenin in seinem bekannten Fragment „Zur Frage der Dialektik“ auf- 

mer erksam macht — das „Wesen der Sache“. 

rege wird in der Studie auf Seite 15 gezeigt, daß die Einheit des Materialismus und der 

aaa ihren Umfang betrifft, d. h. in dem Sinne gilt, daß im Marxismus keine philosophische 

Frage außerhalb des Materialismus oder außerhalb der Dialektik existiert, Es ist eine extensionale, 

2 uantitative, aber keine qualitative Einheit. 


primär vom Standpunkt der Bildung, der Gründung der Methode, denn zuerst muß die objektive 
Be erkannt werden, um auf ihrer Grundlage die Methode bilden zu können. Die Theorie 
t gegenüber der Methode vom Standpunkt des bewußten methodischen Vorgangs der Erkenntnis 
Praxis sekundär, denn die Marzisten untersuchen bestimmte Erscheinungen mit Hilfe der 
Methode, die das Mittel zur Bildung neuer materialistischer Ansichten und konkreter 
ee auf dem Gebiet der Wissenschaft und Praxis ist. Dadurch, daß sich der Rezensent auf das 
bloße Wiederholen allgemeiner materialistischer Thesen über das Primat der Theorie gegenüber der 
Methode beschränkt, macht er dem alten Materialismus Zugeständnisse, — dem Materialismus, der 
_ kontemplativ ist und der nicht in der Lage war, dem wertvollsten Zug des dialektischen Materialismus, 
> eine Auffassung als Anleitung zum Handeln, Rechnung zu tragen. Der Unterschied zwischen Theorie 
_ und Methode ist dem Unterschied zwischen der objektiven Welt und dem Denken, resp. zwischen 
- Theorie und Praxis untergeordnet. 
- In meiner Studie zum Problem der Dialektik werden vor allem die. dialektischen Aspekte der 
- weltanschaulichen Fragen, wird vor allem die Bedeutung der dialektischen Methode für die Bildung 
"einer materialistischen Weltanschauung und ihrer Bedeutung für die Praxis gezeigt. Auch darin 
zeigt sich die Betonung der Bedeutung der philosophischen Grundfrage in Theorie und Praxis, ent- 
- sprechend den Auffassungen des Marxismus. 


Der Rezensent hat sich die ganze Kompliziertheit des Verhältnisses zwischen Materialismus und 
Dialektik nicht klar gemacht, so daß er nur Wahrheiten wiederholt, die dem ganzen Materialismus 
- gemein sind, und jene Züge umgeht, die für den dialektischen Materialismus spezifisch sind. 


- Von einer Studie, die sich die Klärung einiger spezieller Fragen der Dialektik und nicht des dialek- 

tischen Materialismus in seiner Ganzheit als System zum Ziel stellt, kann nicht gefordert werden, 
sie möge ihre Hauptaufmerksamkeit nicht auf die dialektischen, sondern auf die materialistischen 
Grundlagen der marxistischen Weltanschauung konzentrieren. Entsprechend der Aufgabe meiner 
Studie steht die Konfrontierung der Dialektik mit der Metaphysik notwendigerweise im Zentrum 
der Aufmerksamkeit, wobei dieser Gegensatz gleichfalls weltanschaulichen Charakter und gleichfalls 

‚ seine klassenmäßigen Wurzeln und Folgen hat. Ich kann mit der in der Rezension angedeuteten 
Auffassung nicht übereinstimmen, als ob dieser Gegensatz außerhalb der Sphäre der Parteilichkeit 
der Philosophie stände, als ob der einzige Träger der Parteilichkeit ausschließlich der Materialismus 
im Kampf mit dem Idealismus sei. 


Die Unklarheiten des Rezensenten über das Verhältnis des Materialismus und Idealismus werden 
auch durch seinen Einwand bezeugt, als ob meine Bemerkung über die Verwandschaft der Vor- 
stellung des metaphysisch unteilbaren Dinges und des unteilbaren Subjekts, resp. der Seele, ein Aus- 
druck des „unparteilichen Verhaltens“ des Autors in philosophischen Grundfragen wäre. Wenn die 
Marxzisten den mechanischen Materialismus kritisieren, kritisieren sie ihn nicht, weil er materia- 

"listisch ist, sondern wegen seiner Metaphysik, die dazu führt, daß jeder metaphysische Materialismus 
in größerem oder geringerem Maße Idealismus enthält und in ihn übergeht, wie es die Geschichte 
der Philosophie beweist. 


Ähnliche Unklarheiten bezeugt auch der Einwand, „daß die Dialektik schlechthin ...“ nicht zum 
"Atheismus führe, sondern „erst der Materialismus als Theorie, als richtige Antwort auf die Grund- 
frage der Philosophie“ (8. 614). Meines Erachtens gilt, daß die Dialektik schließlich zum Materia- 
lismus und Atheismus führt, z. B. deshalb, weil sie die metaphysische Trennung zwischen dem 
Allgemeinen und Einzelnen überwindet. Das stimmt mit Lenins Lehre von den gnoseologischen und 
methodologischen Wurzeln des Materialismus und Idealismus überein. Die Behauptung, die Thesen 
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Charakter habe. Dan Sein der We it, die Materie ie kann nicht von ihrer 


auszuweichen, 
 Materialismus els Einheit der Seins- und Erkenntnislhre führt auf der anderen Seite zur Be, z 


. Das Primat der Theorie gegenüber der Methode darf nicht absolutisiert werden. Die Theorie ist 


der materialistischen Dialektik über die Selbstentwicklung, über das Entstehen höherer Form. 
materiellen Bewegung einschließlich des Bewußtseins aus niedrigeren, über die Untrennbarkei E 
Allgemeinen vom Besonderen und Einzelnen, führten nicht zum Atheismus, so ist augenschein | 
_ unrichtig, so daß es überflüssig ist, sie zu widerlegen. j vB 
Von der subjektivistischen Auffassung der Parteilichkeit des Rezensenten zeugt auch se Be 
Bemerkung „von der sachlich unzulässigen Einführung des bürgerlichen Begriffes ‚Ontologie‘ in Ei 
f 


marzistische Philosophie“, die er dem Autor vorwirft. Ich pflege zwar keine besonderen Sympathien 
zu ähnlichen Ausdrücken; es ist aber notwendig anzuführen, daß das Wort „Ontologie“ an und für. 
sich nichts anderes bedeutet, als die Lehre vom Sein. Marzisten kämpfen nicht gegen Worte, sondern 8 
gegen den idealistischen und bürgerlichen Inhalt bestimmter philosophischer Begriffe, die in ver 
schiedenem Sinn sowohl von Marxzisten, als auch von Antimarxisten gebraucht werden. Wir haben $ 
uns vor solchen Worten nicht zu fürchten, wenn ihre Anwendung im materialistischen Sinn den 
Kampf gegen die bürgerliche. Philosophie, z. B. gegen den Positivismus erleichtert und irgendwie 
zur Weiterentfaltung der marxistischen Philosophie beiträgt, die als einzige den alten Gegensatz 
zwischen Ontologie und Gnoseologie überwindet, ohne ihre ontologische und gnoseologische Funktion 
einzubüßen. 

Auch andere Bemerkungen des Rezensenten sind nicht objektiv. So z. B. lehnt er die Kritik an 
einer Formulierung von Lyssenko ab, nach der der „lebende Körper die Form und die Lebensbedin- 
gungen der Inhalt sind“. Die Kritik einiger ungenauer oder unrichtiger Formulierungen Lyssenkos 
erleichtert die Verteidigung des materialistischen Grundinhalts der Ansichten von Lyssenko. Der 
Rezensent führt nicht an, welche Formulierungen Lyssenkos in der Studie kritisiert werden, wodurch 
er den Eindruck erweckt, es handle sich um eine pauschale Ablehnung des Beitrags von Lyssenko. 
(Eine detaillierte Kritik dieser Formulierungen Lyssenkos ist angeführt z. B. im Sammelband: 
Dialektischer Materialismus und gegenwärtige Naturwissenschaft. Moskau 1957. S. 342-343.) 

Der Rezensent stellt auch die Bewertung Stalins in ein unrichtiges Licht. Er schildert dies so, wie 
rs wenn meine Studie keine „sachliche“ und „gerechte“ Einschätzung von Stalin enthalten würde. Ich 

führe Tatsachen an: Auf Seite 28 der Studie ist Stalin als hervorragender Marzist charakterisiert, 
auf Seite 24 wird die innere, originelle Logik seiner Arbeit „Über dialektischen und historischen 
Materialismus“, die direkte Verbindung philosophischer Thesen mit politischen Schlußfolgerungen 
und der große Einfluß dieser Stalinschen Studie auf die internationale Arbeiterbewegung hervor- 
gehoben; auf der nächsten Seite wird Stalin gegen eine ungerechte, von den Revisionisten verbreitete 
Kritik, er habe die Prinzipien der marxistischen Dialektik verlassen, verteidigt. Dabei wird darauf 
hingewiesen, daß einige zu lakonische Formulierungen Stalins eine unrichtige Interpretation nicht 
ausschließen. Das Wesen der kritischen Bemerkungen zur Einschätzung Stalins liegt darin, daß sein 
Beitrag zur Theorie des Marxismus nicht dem der Begründer des Marxismus-Leninismus gleich- 
gestellt werden kann. Dies steht in keinem Widerspruch zu den Parteidokumenten, ist aber in 
Widerspruch zum revisionistischen Kampf gegen den „Stalinismus“. 

Der Rezensent bekennt, daß „der Personenkult um Stalin die Entwicklung der marxistisch- 
leninistischen Theorie hemmte“. Er sagt aber nichts über den Charakter dieser Fehler. Aus den 
Beschlüssen der KPdSU geht hervor, daß diese Fehler nicht revisionistischer, sondern subjektivi- 

/ stischer und sektiererischer Art waren. Es war ganz richtig, daß sie einer scharfen Kritik unterstellt. 
wurden und daß gezeigt wurde, daß es nicht möglich sei, mit einigen Stalinschen Schlußfolgerungen 
übereinzustimmen. Dies zu verheimlichen bedeutet eine Reihe von Erfolgen zu verschweigen, die die 
marxistische Philosophie in den letzten Jahren erreicht hat, unter anderem auch dank dessen, daß 
subjektivistische Auffassungen über Stalins Beitrag zur Theorie des Marxismus-Leninismus über- 
wunden wurden. 

Der Rezensent wertet auch den XX. Parteitag der KPdSU einseitig. Der rechtsgerichtete Oppor- 
tunismus ist im allgemeinen die Hauptgefahr der internationalen Arbeiterbewegung — auch zur Zeit 
des XX. Parteitags. Dies schließt aber keineswegs die Notwendigkeit eines energischen Kampfes 

gegen Dogmatismus und Sektierertum aus, hindert auch nicht die Aufmerksamkeit gerade dieser 

Richtung zuzuwenden, wie es unter anderem die Entlarvung der Gruppe Molotows, Malenkows und 

auch die Kritik der gegenwärtigen sektiererischen Tendenzen in der internationalen Arbeiter- 
bewegung zeigt. In meiner Studie ist nirgends die geringste Andeutung, daß ich den Revisionismus 

„ nicht als Hauptgefahr anerkenne. Die Arbeit enthält sowohl eine direkte als auch eine indirekte 

Kritik der revisionistischen Tendenzen. 

Marxisten haben an meiner Studie einzelne Ungenauigkeiten und Mängel kritisiert, gleichzeitig 
bewerteten sie die Arbeit im ganzen als anregenden Beitrag zu den Fragen der marxistischen Dialektik. 
Die Parteizeitschrift „Weg und Ziel“ (Heft 10/1959) kritisiert die Arbeit konkret und bewertet sie 
im ganzen als „einen der anregendsten und tiefsten Beiträge zur materialistischen Dialektik der 
vergangenen Jahrzehnte“, als „Beitrag zur Weiterentwieklung der Weltanschauung der Arbeiter- 
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‚Das Redaktionskollegium der Deutschen Zeitschrift für Philosophie hat Kr 
mit der Rezension des Buches von J. Cvekl „Über materialistische Dialektik“, 
Auch E. Albrecht, und mit der Antwort von J. Cvekl auf diese Rezension befaßt. 
= Redaktionskollegium ist der Auffassung, daß die Kritik E. Albrechts am Buch 


von J.Cvekl neben durchaus sachlichen Einwänden inhaltlich-theoretischer Natur zu- 
eich subjektive und unsachliche Momente in der Art und Weise der Kritik ent- 
» ‚hält, denen das Redaktionskollegium nicht zustimmen kann. Das Kollegium 
"bedauert, daß dadurch der wissenschaftliche Meinungsstreit über wichtige Fragen 
belastet wurde. 


REZENSIONEN 


Karl _Larenz: METHODENLEHRE DER 
RECHTSWISSENSCHAFT. Springer - Verlag. 
Berlin-Göttingen-Heidelberg 1960. 381 Seiten. 


Eine Rückbesinnung auf die Methode, die 
eine bestimmte Wissenschaft zur Anwendung 
bringt, schadet niemals. Die westdeutsche Philo- 
sophie der Gegenwart sucht solche besinnliche 
methodologische Schau dadurch zu vollziehen, 
daß sie entweder die ihr unbequeme (materiali- 
stische) Dialektik offensichtlich totzuschweigen 
versucht oder durch Darstellung einer verflach- 
ten, sich gewissermaßen „versöhnlerisch* ge- 
bärdenden (idealistischen) Dialektik die  Dia- 
lektik als solche in wissenschaftlichen Miß- 
kredit bringt. Immer kommt der westlichen 
Philosophie „eine“ Dialektik in den Griff, vor 
der sie dann oft ratlos schweigend verharrt! 
oder die sie nur mit angstvoller Voreingenom- 
.menheit (wie Robert Heiß, der erklärt: „Das 
letzte Wort über das dialektische Denken ist 
noch nicht gesprochen“ ?2) anzusprechen weiß. 
Typischer Ausdruck solch beklommener „Be- 
sinnung“ war der auf dem westdeutschen Philo- 
sophiekongreß im Oktober. 1960 in. München 
durch Otto Pöggeler, Bonn, vorgetragene Ge- 
danke, die Methode der Dialektik und die der 
Topik synoptisch anzugehen und anzuwenden. 
Pöggeler sah eine gewisse Zusammenschau- 
Chance für diese beiden Denkstrukturen. Dabei 
griff er über die Leisegangschen „Denkformen“ 3 
weit hinaus, da diese ja nur Vergleiche einzelner 
Denk-Elemente zuließen und sich im Darstellen 
eines „Nebeneinanderbestehens“ der Methoden 
erschöpften. Er sah gewissermaßen in (beinahe : 
innerhalb) der Dialektik eine Ansiedlungsmög- 
lichkeit für die Topik, die er als „Leitbild- 
Denken“ vorstellte. Seine Unkenntnis des für 
die juristische Denk-Methode des Westens re- 
präsentativen Buches von Theodor Viehweg, 
„Topik und Jurisprudenz“ % engte seinen Ge- 
dankenkreis bereits ausgangsmäßig ein. Es 
wurde ihm in der Diskussion vorgehalten, daß 
Viehweg die „Topik“ in Erweiterung aristote- 
lischer Ansätze als juristische Methode weit- 
gehend erneuert und damit bei der westdeutschen 
Lehre und Praxis großen Widerhall gefunden 
ı Vgl.: Freytag-Löringhoff: Logik. Stuttgart 1955 
®2 R. Heiss: Wesen und Form der Dialektik. Köln 

1959. 8. 183 
® H. Leisegang: Denkformen. Berlin (W) 1951 


‘ Th. Viehweg: Topik und Jurisprudenz. München 
1953 
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habe. Viehweg wertet die Topik als „Problem- 
Denken“. Ein Zug von tontemplatio mischt sich 


bei ihm ein und schließt jede revolutionäre 
Grundhaltung von vornherein aus. 


Hingegen sieht K. Larenz keine Möglichkeit 


für die Zulassung typisch-topischer Methoden 
in das einheitliche, auf den „Sinn einer Rechts- 
idee“ (z. B. S. 65) bezogene Rechtssystem. Er 
lehnt ausdrücklich Essers’ Vorschlag, eine Syn- 
these von Problemdenken und Systemdenken zu- 
zulassen,? ab (S.134). Dies sieht nach Methoden- 
reinheit aus; in Wirklichkeit aber huldigt Larenz 
keinem Methoden-Monismus. Er kann dies auch 
nicht tun, weil er sonst sein eigenes Werk ver- 


leugnen und die systematischen Ergebnisse des-- 


selben zerstören würde. Zwar nennt er seine 
Methode „dialektisch“ und beruft sich aller- 
orten auf die Hegelsche Dialektik, die er in ver- 
kürzter (S. 359: „die Negation der Negation... 
gehört zu denjenigen Elementen der Hegelschen 
Philosophie, an denen man nicht festhalten 


sollte“) oder formalisierter (S. 254: „Die Ver- 


meidung nicht nur des logischen, sondern auch 
eines teleologischen oder wertungsmäßigen 
Widerspruchs ist eine Forderung nicht nur an 
den Gesetzgeber, sondern auch an den Ausleger.“ 
Also: „Dialektik“ ohne die Kategorie des Wider- 
spruchs!!) Form vorträgt, so daß sie die „ge- 
schichtliche Bewegung des objektiven Geistes“ 
(S. 256) nicht als Entwicklung, sondern voll- 
kommen unhegelisch als „Anpassung“ und mit 
kantischen „ethischen Prinzipien“ durchsetzt 
sieht. Es kommt nicht nur der. idealistische 
Grundzug dieser „Dialektik“ (sie geht aus- 
schließlich vom „Sinn“ aus (S. 45, 65 u. a.) 
ständig zum Vorschein, sondern es wird auch 
der Boden der Hegelschen Dialektik bewußt ver- 
lassen, teilweise in einer Rückkehr zu Kant 
bei der Betonung des ethischen Personbegriffs 
(S..363), teilweise im Übergang zur Neuen Onto- 
logie Nicolai Hartmanns bei der Festlegung der 
„Deinskategorien des objektiven Geistes“ (S. 354) 
und letzten Endes in der Übernahme der Denk- 
struktur der „Reduktion“ (S. 296: „teleologische 
Reduktion“!) von der phänomenologischen 
Schule, die dann zur Annahme „apriorischer 
Sinnbegriffe“ (S. 353 ff.) und zum Einschwenken 
in offene Metaphysik (S. 355: die Hinnahme des 
Seins des objektiven Geistes in den Erschei- 
nungen von Recht und Gerechtigkeit ohne 


° Vgl. Esser: Zur Methodenlehre des Zivilrechts. In: 
Studium Generale. 1959. S. 97 
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„Nachweis“!) abgleitet. Die Kraft des Hegel- 
‚schen Entwicklungsgedankens wird nirgends aus- 
genützt, als „Bedeutungswandel“ fristet er ein 
_ kümmerliches Dasein (S. 261 ff.). Der „Wider- 
' spruch“ wird nur zwischen der Erscheinung und 
dem Begriff (S. 357, 360) erkannt, nicht aber 
in der Grundlage des Rechts schlechthin. Wo er 
zwischen der Norm und den „Grundwerten“ einer 
bzw. „der“ Rechtsidee (S. 259, 271)‘ gesehen 
- wird, verblaßt er zum „Wertungswiderspruch“. 
' Alle Hegelschen Kategorien verlieren hier ihre 
 „negativ-vernünftige“ Form des Denkens. So 
_ erscheint „Hegel“ für diese Larenzsche „Dialek- 
tik“ nur als Etikette einer Methoden-Synkreti- 

_ sierung, deren Haupt-Strom aber aus Nicolai 
' Hartmanns „Neuer Ontologie“ fließt. Bereits auf 
8. 121 lesen wir, daß auch geistige Gebilde den 

Charakter der „Wirklichkeit“ unabhängig von 
ihrer spekulativen Grundlegung und daher ohne 

Bezug zu dem gerade für Hegel wesensmäßig 

unabdingbaren Elemente der „Vernünftigkeit“, 

also rein ontologisch haben können. Das hat 
nichts mehr mit Hegels Begriff der „Wirklich- 
keit“, sondern nur noch mit dem „geistigen Sein“ 
der Hartmannschen „Neuen Ontologie“ etwas zu 

"tun. So hat denn auch für Larenz die „Rechts- 
idee“ ein „geistiges Sein“ (S. 136). Die Rechts- 

ordnung ist für Larenz — unter ausdrücklicher 

Berufung auf Nicolai Hartmann — „objektiver 

Geist“, manchmal sogar „objektivierter Geist“. 

Da aber das „lebendige Recht“ — hier wird An- 

schluß an Binder genommen — die „dialektisch- 

konkrete Einheit des subjektiven und des objek- 
tiven Geistes“ sein soll (S. 149), kann auf die- 
sem ontologischen und nun nicht mehr hegelisch- 
spekulativem Boden die Aufgabe einer eigenen 

Methodenlehre erwachsen, die aber nicht echte 

dialektische Qualität zu gewinnen vermag. Sie 

sieht Dialektik nur „im gedanklichen Übergehen 
der Momente ineinander“ (S. 359). Der Rechts- 
satz — woher er resultiert, wird kaum erörtert; 

‘er wird als „hypothetische Geltungsanordnung“ 
eingeführt (S. 156) — ist das erste, „abstrakte 
Moment“ des geltenden Rechts. Wie nun aus 
diesem („objektivierten“) Geist durch Arbeit des 
subjektiven Geistes die Rechtsübung erfolgt, die 
Auslegung statthat, die Weiterbildung und Ein- 
schränkung des Rechts eintritt und eine Kon- 
kretisierung, eine Fortbildung des Rechts sich 
vollzieht, bis daraus das wirklich in „Anwen- 
dung“ stehende Recht (wir möchten sagen: das 
existente Recht) wird, das ist die Aufgabe der 
Methodenlehre (S. 149). 

. Einer systematischen Buntheit entspricht das 
Entgegenkommen der Methode, alle diese Fär- 
bungen in sich aufzunehmen. Die daraus ent- 
wickelte Methode der Methodenlehre spiegelt 
diese Farben wider. Kelsen würde diese Hand- 
habung als Methoden-Synkretismus ablehnen. 
Der von Larenz betonte Methoden-Monismus 
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findet sich bei ihm in Wirklichkeit nicht. Gerade 


‚an und mit der Larenzschen Methode der juristi- 
‚schen Methodenlehre kann — und muß! — die 


ungeheure Kluft gezeigt werden, die zwischen 
der (hier einseitig und flach gezeichneten) Hegel- 
schen Dialektik und: der materialistischen Dia- 
lektik besteht. Dieser Unterschied drängt sich 
dem Leser des Werkes von selbst auf, wobei aber 
nicht verkannt werden soll, daß dem Autor be- 
sonders bei der Darstellung einzelner Lehren im 
„historisch-kritischen“ Teil seines Buches 
äußerst klare und prägnante Formulierungen 
glücken. \ 

Aber: Larenz’ eigene Methode ist geschicht- 
lich vorbelastet. Sie hat in beachtlichem Maße 
dem Faschismus gedient. Mit gutem Grunde weist 
A. A. Piontkowski darauf hin, daß Larenz einer 
der Hauptvertreter der Faschisierungsversuche 
an Hegel war.® Larenz, der 1938 in der „Zeit- 
schrift für die gesamte Staatswissenschaft“ 
(98. Band. S. 19 ff.) über „Die Bedeutung der 
völkischen Sitte in Hegels Staatsphilosophie“ 
schreiben konnte und noch im gleichen Jahr 
über „Gegenstand und Methode des völkischen 
Rechtsdenkens“ abhandelte, erwähnt heute in 
seinem eigenen Literaturverzeichnis (S. 2) nur 
noch seine Werke vor und nach der Nazi-Zeit. 
Von den Publikationen dieser Ära setzt er sich 
sehr vorsichtig und nur teilweise ab. Und dies 
in einem Grade, der dem Aufkommen des Neo- 
Faschismus in der westdeutschen Rechtslehre 
nicht widerspricht. Diese Distanzierung wird zu- 
meist in Fußnoten ausgeführt, ganz verschwiegen 
geübt und als partielle Verbesserung vorgestellt. 
Beispiele: Fußnote auf S. 356: „Meine frühere 
Darstellung ist insoweit überholt“; Fußnote auf 
S. 334: „In meinen eigenen früheren Arbeiten 
...habeich ... den Unterschied nicht genügend 
deutlich gemacht“; Fußnote auf S. 99: „Diese 
Deutungen halte ich nicht mehr . . . aufrecht“. 
Selbst das Hauptbekenntnis der „Wandlung“ 
findet sich nur in einer Fußnote (S. 83): „Aus 
dem Abstand von fast einem Menschenalter und 
auf Grund der seither gemachten Erfahrungen 
sehe ich, was wohl kaum betont zu werden 
braucht, heute vieles sehr anders als damals. 
Meine damalige, viel zu optimistische Einschät- 
zung des Staates habe ich bereits am Schluß 
meiner Abhandlung über ‚Sittlichkeit und 
Recht‘ (1943) revidiert.“ 

Diese Gesinnungswandlung muß vermerkt 
werden, weil sie zur Deutung des neuen Werkes 
und seiner neo-faschistischen Züge (der Faschis- 
mus war zur Hauptsache: Methode; der Neo- 
Faschismus setzt mit einer Methodenlehre ein!) 
wertvolle Hinweise beisteuert. Was sagte denn 
Larenz im Jahre 1943 wirklich? 


° A. A. Piontkowski: Hegels Lehre über Staat und 
Recht und seine Strafrechtstheorie. Berlin 1960 
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. |gart die Sammlung „Reich und Recht in der dent- 
schen Philosophie“ heraus. Er selbst steuerte 
einen umfangreichen Beitrag bei, der den Titel 
„Sittlichkeit und Recht. Untersuchungen zur 
Geschichte des deutschen Rechtsdenkens und 
zur. Sittenlehre“ trägt. Der Aufsatz trieft nur 
‘so. von Nationalsozialismen. Die ganze Diktion 
"ist rein faschistisch. Der zwar namentlich nicht 
N. genannte Adolf Schicklgruber wird funktionell 
0... als das größte Genie aller.Zeiten hingestellt. Er 
EEE; brachte eine „deutsche Rechtserneuerung“ 
- (S. 175) hervor. Diese will „im Einklang mit der 
15 . Wolksanschauung Recht und Sittlichkeit ein- 
I "ander wieder nähern“. Die Haupt-These von 
‚Larenz besteht darin, daß Recht und Sittlichkeit 
0000 eine Einheit bilden. Hierfür bucht er vor allem 
R ‘ Hegel, für den „Naturrecht, Sitte und: positives 
Recht zusammen die objektive Sittlichkeit eines 

Volkes ausmachen“ (S. 331). 
. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Es fragt sich 
1! nur, welches Recht und welche Sitte Larenz im 
Auge hat, denn die moralischen Werte einer unter- 
drückten Klasse werden wohl kaum mit denen der 
herrschenden Schicht konform gehen können. La- 
renz hat einzig und allein die Sitte der Kriegs- 
verdiener, der Kriegsrüstungs-Gewinnler, der 
durch die „Volksordnung“ (S. 391) zum Herr- 
schen Berufenen im Auge. Die anderen — die 
werden dem „Typus des Volksschädlings“ 
(S. 176) beigestellt. Die „Volksordnung“, die 
Larenz auf S. 391 propagiert, will rechts- und 
sittengesetzliche [Normen aufstellen für die 
„Deckung des vordringlichen Rüstungsbedarfs 
im Kriege oder im Hinblick auf einen möglichen 
Krieg“. Als „objektive Sittlichkeit des Volkes“ 
oder als „konkretes Ordnungsdenken“ — dieser 
Terminus wird von Carl Schmitt übernommen — 
werden Kriegseinsatzforderungen, Arbeitseinsatz, 
Zwangsarbeit und andere Erscheinungen des 
Faschismus gebilligt und gerechtfertigt. Dies 
soll aber nicht nur für die Kriegszeit gelten. 
„Wir werden,... auch nach dem Abbau vieler 
zeitbedingter Maßnahmen auf ein gewisses Maß 
von Lenkung und Planung der Gesamtwirtschaft 
nicht verzichten können, da anders der ‚autori- 
täre Staat‘ die Aufgaben, die wir ihm im Interesse 
des Volksganzen nun einmal zuerkennen, nicht 
wird lösen können.“ (S. 392) Daß dieses „Recht 
der völkischen Lebensordnung“ (S. 393) natür- 
lich der „Arterhaltung“ dient, steht fest. Daß die 
übliche Führer-Apotheose nicht fehlt, wundert 
kaum. Auf S.,397 lesen wir: „Seine Berufung 
gründet sich . ... auf einmalige geschichtliche 
Leistung.“ Und es geht weiter: seine Berufung 
»..... findet ihre Bestätigung in der... . Gefolgs- 
bereitschaft .... Die Grundlage dieser in ihrer 
Art einzig schwierigen Verantwortung des 
echten Führers — denn keine irdische Instanz 
ist in der Lage, ihm Entlastung zu erteilen — ist 


ii Fi Larenz gab damals bei Kohlhammer in Stutt- 


das zwischen ihm und d 
stehende sittliche Band der Ge 
das so die objektive Sittlichkeit in allen ihren 
Erscheinungsformen, als Sitte, Gewohnheitsrecht 
und ungeformtes Recht, als Gesetz und Richter- 
spruch gegründet ist“. Das alles wird vom „Völ- 
kischen Gemeingeist* (S. 401) getragen und 
mündet in ein „überindividuelles völkisches 
Rechts- und Sittenbewußtsein“ ein — oder resul- 
tiert angeblich aus ihm. Die „Ehre“ (S.399) 
und die „Treue“ (S. 402) sind die zentralen 
Kategorien dieses Denkens, wie sie genau so 
massiv in den Programmaufrufen und Schlag- 
worten der SS betont waren. A 

Nichts, aber auch gar nichts von einer „Revi- 
sion“ einstiger optimistischer Staatseinschätzung 
lesen wir in dieser Abhandlung. Auch nicht 
„am Schlusse“. Dort wird nur das eigene Moral- 
gesetz als eine „selbst gegebene Gemeinschafts- 
pflicht“ vorgestellt und diese autonome Pflicht- 
setzung dadurch zur Heteronomität gesteigert, 
daß dieselbe Pflichtsetzung von allen anderen 
Mitgliedern der Gemeinschaft begehrt wird 
(S. 406). Wenn auch Hegel — ein ungenügender 
Ausblick auf Hegels Propädeutik wird ein- 
geschleust — hier genannt wird, so ist dies doch 
letzten Endes Kantianisch, was rechtsphiloso- 
phisch vorgestellt wird. Aber über allen diesen 
Pflichtenlehren schwebt deutlich und allenthalben 
sichtbar die faschistische Volksgemeinschaft 
mit ihren völkischen, arterhaltenden Pflichten. 

Und was lehrt nun Larenz heute? 

In kurzen Zügen seien seine Gedanken hier 
kritisch nachgezeichnet. „Hinter dem Gesetz und 
seiner wechselhaften Auslegung steht der Rechts- 
gedanke . .. . steht letzten Endes die Idee des 
Rechts selbst.“ (S. 6 des neuen Lehrbuchs) Diese 
„Idee des Rechts“ hat auf Larenz’ so ein- 
gewirkt, daß er nur und ausschließlich die idea- 
listische Philosophie und Rechtslehre gelten 
läßt. Anderes existiert für ihn nicht. Wer nicht 
von der „Idee des Rechts“ her den Denkansatz 
zu finden weiß, wird ignoriert. (Nebenbei: Selbst 
der Idealist Hegel ging nicht nur von der „Idee“ 
des Rechts aus, sondern zunächst vom „Begriff“, 
allerdings von einem idealistischen Begriff; er 
drang aber sofort zur Praxis als dem erkenntnis- 
theoretisch wichtigsten Merkmal vor und um- 
riß als Gegenstand der philosophischen Rechts- 
wissenschaft die Idee des Rechts, den Begriff 
des Rechts und dessen Verwirklichung. Siehe $ 1 
der Rechtsphilosophie.) 

Larenz stellt auf den S. 8-143 eine geschicht- 
liche Einseitigkeit, ja eigentlich eine Geschichts- 
fälschung vor. Denn.es ist einfach historisch un- 
wahr, daß im deutschen Rechtsdenken immer 
und ausschließlich der Ansatz von der „Idee“ 
her erfolgte, also nur eine idealistische Philo- 
sophie vertreten wurde. Selbst ganz bescheidene 
Ausprägungen oft verdeckter materialistischer 
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ei Ben ‚Denkern 
enz zum Ignorieren u betreffenden Wissen- 
ftlers. Der gewiß nicht materialistisch deut- 
bare Adolf Merkl wird nicht erwähnt. Obwohl 
' sich Larenz stets mit seinem „Hegelianertum“ 
‚ brüstet, erwähnt er den einzigen Juristen der 
' Hegelschule, Eduard Gans, überhaupt nicht, 
_ wobei noch zu beachten ist, daß gerade dieser 
die Fragen einer „Universalrechtsgeschichte“ 
behandelte und die ‚hierfür zu erbringende Me- 
% thode hinsichtlich eines juristischen Teilgebietes 
(des Erbrechts) praktizierte. Die Methode des 
' für seine Zeit fortschrittlichen Feuerbach wird 
% ‚ebenfalls verschwiegen. Feuerbach plante zeit 
R 
“ 


seines Lebens eine umfassende Rechtsgeschichte 


aller Rechtsordnungen und suchte dem Ent- 

wicklungsgedanken nachzuspüren. Natürlich: 
- Feuerbach und Gans können als. für ihre Zeit 
- fortschrittliche Rechtslehrer bei Larenz kein 
Denkmal finden, denn er beginnt mit dem 
% Gegner von Gans, mit Savigny, und stimmt 
‘ diesem zu. Ausgerechnet mit diesem, typischen 
Vertreter der Restauration, mit diesem persön- 
lichen und wissenschaftlichen Gegner Hegels be- 
' ginnt der „Hegelianer“ Larenz! Für ihn hat 

Savigny die gegenwärtige Epoche eingeleitet 
(8. 7). Sein Leitbild wirkt heute noch für Larenz 
nach. Es wird also heute eine einst „völkische“ 
Rechtslehre nun durch eine restaurative Rechts- 
lehre ersetzt. 
i Daß in einer solchen Historie der Methoden- 

lehre die marxistische Dialektik überhaupt 
nicht erwähnt wird, daß sie überhaupt nicht, 
nicht einmal als auseinandersetzungswürdig 
vorgestellt wird, das hat bisher kein anderes 
Rechts-Lehrbuch in der Bundesrepublik gewagt. 
Alle diese, es seien nur die Namen Fechner, von 
Verdroß, von Hippel, Kelsen genannt, tragen 
den Marxismus, oft allerdings in entstellter 
Form, vor und suchen ihn von ihrer Position 
aus zu bekämpfen. Larenz sucht ihn tot- 
zuschweigen. 

Was gefällt Larenz an Savigny so gut, daß er 
ihn als einen Neubeginn wertet? Seine Forderung 
nach Verknüpfung von historischer und syste- 
matischer Methode, die zur Annahme eines orga- 
nischen Zusammenhangs der im allgemeinen 
Bewußtsein lebendigen Rechtsinstitute einmün- 
det (S. 15/16). 

Dadurch kommt auch Puchta, der beste der 
Savigny-Schüler, in den Vordergrund. Seine 
„Begriffs-Pyramide* als Darstellung der Be- 
griffs-Ableitung verdiene Beachtung (S. 16 ff.). 
Dann folgt ein Hinweis auf die Zwischenstellung 
Jherings, der erst spät zum „Zweck im Recht“ 
als Lösungsversuch hinfand (S. 42). Der „ratio- 
nalistische Gesetzespositivismus“ Windscheids 
(S. 25) findet Würdigung. Binding, Wach und 
Kohler werden unter dem Sammelbegriff einer 
„objektiven Auslegungstheorie“ zusammen- 


‚Ganze, den Sinn-Zusammenhang, die Sinn-Ein- 
‚heit ab (S. 28, 29, 45, 57, 63 u. a.), ohne den 


gegenwärtigen Vertreter der Lehre von der 
„Sinnheit“ aller Kulturerscheinungen, Theodor 
Litt, anzuführen. Dieser „Sinnbezug“ auf die 


„Rechtsidee“ (S. 65) bringt die Interessenjuris- 
prudenz (Heck, Stoll) betont in die Rechts- 
entwicklung hinein, streift die psychologische 
Rechtstheorie Bierlings (S. 37), dringt zur Frei- 
rechtslehre vor (S. 59 ff.), widmet sich ein- 
'gehend der Rechtssoziologie (S. 62 ff.) und stellt 
die „Reine Rechtslehre“ Kelsens nach dessen 
früherer Lehrmeinung (ohne Beachtung der 
2. Ausgabe und der hier erfolgten Auseinander- 
setzung mit der Idee der Gerechtigkeit) vor. 
Eine „Abwendung vom Positivismus“ sieht 
Larenz bereits bei Stammler (S. 84), vor allem 
aber im südwestdeutschen Neukantianismus 
(Die Marburger Richtung und Julius Ebbing- 
haus bleiben unerwähnt!), zu dem er Rickert, 
Lask, Radbruch und Sauer rechnet, die letzteren 
aber doch wohl nur deshalb, weil sie sich einer 


Werttheorie zuwandten, Dieser „Wertlehre“* zollt 


Larenz selbst in gehöriger Devotion vor der 
Rechtsprechung der Bundesrepublik heute seinen 
Tribut. 


Von der Lehre des Humanismus ist nach 
diesem geschichtlichen Expose nicht mehr viel 
übriggeblieben. In keiner Ausprägung kommt 
der‘ Humanismus, der gerade zur Methode 
einiges zu sagen hätte, zum Zuge. Daß dann die 
Methode des Neu-Humanismus ausfällt, wundert 
nicht. In der Gegenwart haben Bestrebungen des 
Humanismus (vor allem in den einzelnen, vom 
„Deutschen Kulturtag“ bearbeiteten Gebieten) 
sich einer realistischen Methode zu befleißigen 
gesucht, die auch für die Rechtslehre nicht un- 
beachtet bleiben sollte. 


Der einstige Mitstreiter bei den Faschisie- 
rungsversuchen an Hegel — Binder — wird heute 
von Larenz nicht mehr so gewichtig wie einst 
genommen, wohl wegen Binders späterer Ar- 
beiten und dessen offenem Bekenntnis für die 
faschistische Rechtsdeutung (Beispiele: das 
Binder-Zitat auf S. 108 von der „lebendigen 
Wirklichkeit“, den „empirischen Verhältnissen“ 
und den „Zweckideen der unmittelbaren Gegen- 
wart“). Im Prinzip wird aber Binder immer noch 
rezipiert. 


Larenz schließt das geschichtliche Kapitel ab 
mit einer Würdigung der von der Interessen- 
jurisprudenz ausgehenden Linie zur „Wertungs- 
jurisprudenz* und zum „relativen Naturrecht 
geschichtlich erfahrbarer Werte“ (S. 123 ff.). Er 
erkennt „außergesetzliche“ Bewertungsgrundlagen 
an (S.128), die er in verschiedener Qualität 
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eigene Fars he ea läßt. Tancait Kr: 
stellt es immer wieder auf den Sinn, das Sinn- 


vor- und letzten Endes als „objektiv-teleologische 
Kriterien“ (S. 253, 264, 272 u. a.) einführt. 

Bereits bei der geschichtlichen Darstellung 
läßt sich das eigene Ergebnis Larenz’ vorgezeich- 
net finden, in welchem er — da er ja vom „Sinn“ 
ausgeht und am „Sinnganzen“ seinen Richtungs- 
maßstab erkennt — die Prägung fester, eben 
„sinn-“voller Begriffe verteidigt und die Zu- 
wendung zur Systembildung vertritt. Nur ein 
System-Denken läßt den Sinn-Zusammenhang 
voll zum Austrag kommen. Dies wird auch der 
Grund sein, weshalb Larenz gegen methodische 
Abweichungen und Auflockerungen eine gewisse 
Unduldsamkeit an den Tag legt. Deshalb variiert 
die Darstellung des geschichtlichen Werdegangs 
hinsichtlich der methodischen Bestrebungen der 
Gegenwart ($.122); nur das Endergebnis der 
eigenen Methodologie (S. 322 ff.) bleibt eindeutig. 

Die „Rechtsidee“, der, wie wir sahen, ein ei- 
genes „geistiges Sein“ im Sinne Nicolai Hart- 
manns zugesprochen wird (S. 136), kann mit dem 
faschistischen „konkreten Ordnungsdenken“ Carl 
Schmitts (S.138) immer noch ein sehr festes 
Bündnis eingehen. Sie kann sich mit Ernst Forst- 
hoffs, der ebenfalls im nationalsozialistischen 
Staat nicht unbekannt geblieben war, und seiner 
„institutionellen“ Rechtsauffassung (Betonung 
der „Rechtsinstitute“ als ein Sinnganzes aus- 
drückender gestalthafter Gebilde) vermählen, 
wobei zu beachten ist, daß Ernst Forsthoffs 
neueste, von Larenz verschwiegene Wendung in 
seinem Beitrag zur Festschrift für Carl Schmitt 
(denn für diesen markanten Nationalsozialisten 
werden in der Bundesrepublik große und teuere 
Festschriften aufgelegt!) „Die Umbildung des 
Verfassungsgesetzes“ doch eine ganz beachtliche 
Tendenz zum Neo-Faschismus aufweist. Zwar 
rügt Forsthoff die „verstehende“ Gesetzes-Inter- 
pretation, zeigt aber gerade dadurch, daß die 
Meinungsverschiedenheiten mit Engisch und La- 
renz nur häuslicher Untermieter-Streit sind. In- 
direkt gibt dies auch Alexander Hollerbach bei 
seiner Kritik an Forsthoff zu.? 

Larenz definiert das Recht: „Das Recht ist die 
jeweilige in einer bestimmten Rechtsgemeinschaft 
als verbindlich gewußte Ordnung menschlichen 
Zusammenlebens unter der Anforderung der Ge- 
rechtigkeit“ (S. 144). Es fällt auf, daß in der 
Definition der Begriff des Definiendums zweimal 
wiederkehrt ‘(in dem Ausdruck „Rechtsgemein- 
schaft“ und in „Ge-recht-igkeit“). Die methodo- 
logisch zu wertenden Ergebnisse der eigenen Me- 
thode sind also erheblich in Frage gestellt. 

Larenz wendet sich häufig gegen „Abstrak- 
tionen“ (z. B.S. 247), denen er aber selbst den 
für eine idealistische Philosophie gehörigen Platz 
nicht verweigert. Nur „abstrahiert“ er von an- 
deren Rechtsgrundlagen, als sie ihm zuhanden 


” A. Hollerbach: Auflösung der rechtsstaatlichen Ver- 
fassung? In: AöR. 8.85, 258f. 
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kommen, nämlich von der jeweiligen gesellschaft- 


lichen Grundlage, die ja letzten Endes eine den 
materiellen Lebensbedingungen entsprechende 


Klassen-Grundlage ist. Larenz? KONKRETUM 


bleibt ein ABSTRAKTUM. Damit ist eigentlich 
alles gesagt. 


Das „Sinnganze der durch die Rechtspre- i 
chung konkretisierten Rechtssätze“ (S. 148) wird N 


zwar im Zusammenhang aller Rechtserscheinun- 
gen als ein „Ineinandergreifen“ (S.160), das 
„Erläuterungen“, „Einschränkungen“, Verweisun- 
gen, fiktive und auch konkurrierende Rechts- 
sätze kennt, aber letzten Endes auf einem „all- 
gemeinen Rechtsbewußtsein“ gründet, gesehen, 
aber es wird in seinem innersten Wesen eben 
doch als abstrakt, d. h. von der gesellschaftlichen 
Entwicklung ab- und losgelöste „Geltungsan- 
ordnung“ S. 151), angesprochen. Bereits mit 
der logischen Grundiegung von Recht als „Gel- 
tungsanordnung“ kommt die Abneigung Larenz’ 
gegenüber einer reinen „Subsumtion“ eines Sach- 
verhalts unter den Rechtssatz zum Aufschein. Da 
Larenz im weitesten Sinne der westdeutschen 
Wertphilosophie der Gegenwart, der neuesten 
Variante des naturrechtlichen Verneblungsver- 
suches, beitritt (S.215 ff.), muß er eine Ver- 
bindung zwischen logischer Subsumtion und in- 
dividuellem Werturteil anstreben (S. 228). 
Obwohl Werturteile eigentlich untypisch sind 


und höchstens eine Typologie des Wertens zu- 


lassen, drängt Larenz doch auf eine weitgehende 
Verwendung des Typus-Begriffs für die Klassi- 
fizierung der Rechtserscheinungen. Alle diese 
Fragen ordnet er unter die Sammel-Kategorie der 
„objektiv-teleologischen Kriterien“ (S. 253) ein. 
Hier kann alles das eingebracht werden, was die 
Auslegungsmethoden des Bundesverfassungsge- 
richts, des BGH und anderer oberer Gerichte der 
Bundesrepublik aufzeigen. Hier kommt zur Gel- 
tung: das offene und verdeckte Naturrecht als 
Auslegungshilfe, das relative Naturrecht, der Be- 
griff der „Natur der Sache“, der aktueller An- 
wendung anheimfällt. Gerade diesen Begriff sollte 
der sonst so Hegelisch sich habende Larenz nicht 
vorstellen, denn in der Phänomenologie des Gei- 
stes (Erste Ausgabe. Bamberg 1807. S. 333 ff.) 
hat Hegel die Scheinheiligkeit dieses Begriffes 
„der Sache selbst“ gezeigt. 

In diese „Natur der Sache“ kann Larenz einen 
gewaltigen Schuß bundesrepublikanischer Meta- 
physik einbringen. Die Tarnung gelingt auch bei- 
nahe. Nur an ganz verschwiegenen Stellen er- 
wähnt Larenz einmal die „katholische Sozial- 
lehre“ (S. 66) und die „thomistische Philosophie“ 
(S. 360). Er braucht sie nicht hervorzuheben, 
sie steckt in seinen „rechtsethischen“ oder „ob- 
jektiv-teleologischen Kriterien“ wesensmäßig dar- 
in. Zu dieser Kategorie der objektiv-teleologischen 
Kriterien rechnen dann auch die „ethischen 
Prinzipien“ (S.314), die als „rechtsethische 
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pien“ für die Ausle 
'schenden Klasse Tür und Tor öffnen, 

Die Anwendung dieser Prinzipien erfolgt im 
Wege der „teleologischen Reduktion“ (S. 296). 
Da Rechtssetzung und Rechtsanwendung in der 
"Hand einer bestimmten Klasse liegen, muß auch 
Be Teleologie, d.h. also die zweckgerichtete 
_ Handhabung von Recht, klassenbedingt aus- 
fallen. 

Selbstverständlich anerkennt Larenz außer- 
"gesetzliche, übergesetzliche Maßstäbe (z. B. 
S. 355). Er nimmt mit der allseits bekannten 
- Wortschwärmerei der Gegenwart in metaphy- 
 sischer Beurteilung „Gesetzeslücken“ an, die der 
' Richter auszufüllen habe. Er ordnet alle diese 
Wünsche dann in den Oberbegriff „konkret-all- 
 gemeiner Begriff“ ein. Diesen Begriff läßt er 
 Hegelisch abstammen, ohne aber diese Abstam- 

mung im Hegelischen Denkschritt aufzulegen. 

Die Denkoperation des Juristen hat für Larenz 
. zunächst mit einer „Abstraktion“ anzusetzen 
-(S. 326). Dabei liebt es Larenz, die einzelne 
_ Rechtserscheinung am fest 

„Rechtsinstitut* anzusprechen. Das ist das 
' Savignysche Erbe, das er übernimmt. Bereits 
‘die übermäßige Betonung des „Rechtsinstituts“ 
‘als Erfahrungsgrundlage ist reaktionär und 
dient letzten Endes der Sicherung der über- 
.kommenen Rechtsinstitute des Privateigentums, 
das ja allenthalben institutionell angegangen 
werden kann. Larenz lehnt es dann scharf ab, 
die Abstraktion auf die Spitze zu treiben, wie 
dies. in etwa Kelsen übt. Es kommt nun eine 
Typologie zur Geltung (S. 334). Typologisches 
Denken hat für Larenz Verwandtschaft mit dem 
„konkret-allgemeinen Begriff“. Die Frage stellt 
sich von selbst: War sein „völkisches Rechts- 
denken“ typologisch faßbar? Wenn ja, war es 
Bestandteil des „konkret-allgemeinen Begriffs“ 
und dann: welches? Die Antwort hat die Ge- 
schichte gegeben. 

Der Typus ist zwar reicher als der ihm zu- 
geordnete abstrakte Begriff (S. 340). Er reicht 
aber doch nicht an den konkret-allgemeinen Be- 
griff heran, weil nur dieser die _„objektiv-teleo- 
logischen Kriterien“ zur Entfaltung bringen 
kann. So können gewisse Züge einer apriori- 
Setzung der Wunschbilder dieses Denkens unter- 
gebracht und verarbeitet werden. Apriorische 
Sinnbegriffe, Seinskategorien des objektiven 
Geistes (S. 354) färben dann das Gemisch aus 
Hegel, Nicolai Hartmann und Husserl mit dem 
Kraftstoff der bundesrepublikanischen Metaphy- 
sik. Der „konkrete Begriff“ ist teleologisch aus- 
gerichtet, lesen wir auf S. 357. Er ist die Frage 
nach dem „Wesensgehalt“ (S. 359) und läßt 
auch einige Anklänge an Reinach zu. 

Die Dialektik, die solche Fehl-Schritte zu 
gehen und die Mesalliance mit der Phänomeno- 
logie einzugehen vermag, verbleibt daher eng. 


> 


a 


e der herr. 


ausgebildeten _ 


{ * 


Sie sagt zwar, sie alleine sei offen (S. 359), weil 
' sie die Hegelschen Dreischritte vermeidet und 


_ die Negation der Negation als Hilfs-Mittel un- 


> 


berücksichtigt läßt. In Wahrheit ist sie über- 
haupt keine Dialektik, trotz ihrer wortreichen 
Beteuerung in dieser Hinsicht. Sie ist nicht 


einmal idealistische Dialektik, geschweige denn 
wissenschaftliche, also materialistische. Den un- 
geheuren Abstand zwischen der materialistischen 
und der idealistischen Dialektik kann man 
gerade an der Fehlbenützung dieser durch Larenz 
(angeblich im Namen Hegels) abmessen. Larenz 


anerkennt „nur das Dialektische als solches“ _ 


(S. 359). Das ist ihm die ganze Dialektik, deren 
Gegenüber darin bestehe, daß „das feste Be- 
harren auf den isoliert gedachten, unveränder- 
liehen Merkmalen zum Wesen der abstrakten 
Begriffe“ gehört (S. 360). 


Auch der Schluß des Larenzschen Werkes ist _ 


nur äußerlich Hegelisch. Die Rechtsphilosophie 
wird als die höchste Stufe des Rechts erkannt 
(S. 367). Das ist für die idealistische Grund- 
legung folgerichtig und erforderlich. Indem 
Larenz aber sofort eine „Transparenz“ der Be- 
griffe zuläßt und dabei doch eine „Vorausset- 
zung“ des allgemeinen Sinns von Recht und Un- 
recht (S. 369) voraussetzt, kann also diese 
Transparenz nur schwache Licht-Blieke für die 
fortschrittliche Auslegung eines Rechtsbegriffs 
eröffnen. 

Larenz geht es zum Schluß nicht um die Fülle 
des Seins, sondern um die „Fülle des Sinns“ 
(S.370). Vom „Sinn“ her hat er allerdings 
perfektionistische Arbeit geleistet: Es ist in 
seinen Auslegungskünsten alles drin, alles, 
was das bundesrepublikanische Herz begehrt, 
von Hegel bis Hartmann, von Savigny und 
seiner romantischen Wirtschaftsstruktur bis 
zur wirtschaftsbewunderten Erkenntnis, daß 
auch „die wirtschaftlichen und sozialen Verhält- 
nisse zur Entstehungsgeschichte eines Gesetzes 
gehören“ (S. 249), daß „die Wandlungen im 
Wirtschaftsleben und besonders in den Arbeits- 
verhältnissen Beachtung finden müssen“ (Fuß- 
note S. 83/84) und daß eine Berücksichtigung 
der „sozialen Umwälzungen und Erschütte- 
rungen“ stattfinden müsse (S. 112). Aber diese 
geringfügig und nur beiläufig angebrachten Be- 
merkungen werden ganz überschattet von den 
„zeitlosen Wahrheiten“ (S. 68) und der Sanktion 
des offenen Bruches der eigenen Gesetzlichkeit, 
die — eben wiederum rein abstrakt, losgelöst 
aus der gesellschaftlichen Entwicklung — schein- 
heilig als „Wandel der Normsituation“ und als 
„Wandel der objektiven Kriterien“ (S. 262) vor- 
gestellt wird. Nur ein aufmerksamer Leser kann 
bemerken, daß Larenz hier ausnahmsweise bei 
seinem Lieblingsbegriff der „objektiv-teleolo- 
gischen Kriterien“ die schüchtern entlarvende 
Funktion der Teleologie verdeckt. Denn: Der 
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als. „Auslegungs-Problem“ verflacht: und ver- 
 wässert, hat immer ein Ziel: alles, was fort- 
‚sehrittlich heißt, zu unterdrücken. 


Wir kennen diese Methode. Die Methodologie 


E dieser Methode belegt den gleichen Vorgang. 


W. R. Beyer (München) 


Herbert Lindner: DAS PROBLEM DES SPINO- 


ZISMUS IM SCHAFFEN GOETHES UND HER- 
DERS. Arion Verlag. Weimar 1960. 206 Seiten. 


So wie Spinozas materialistischer Monismus, 
seine pantheistische Dialektik, seine Kritik an 


m Theologie und Religion einen Springquell des 


gesamten neuzeitlichen progressiven philosophi- 


‘schen. Denkens bildete, war die Rezeption des’ 


Spinozismus innerhalb der klassischen deutschen 
Literatur und Philosophie ein Angelpunkt der 


' weltanschaulich oppositionellen Bewegungen 


im Deutschland des ausgehenden achtzehnten 
Jahrhunderts, eine wichtige Voraussetzung vor 
allem für die Ausbildung des dialektischen 
Denkens in der klassischen deutschen Tradition. 
Wenn es deshalb H. Lindner unternimmt, mit 
seiner Arbeit, die aus seiner Promotion am 
Philosophischen Institut der Universität Jena 
hervorgegangen ist, entscheidende Aspekte des 
Spinozismusproblems bei Goethe und Herder auf- 
zuhellen, so stößt er damit in ein Zentrum fort- 
schrittlichen Philosophierens innerhalb der deut- 
schen Klassik vor. Es geht dabei nicht allein 
darum, eine in der bürgerlichen Literatur- und 
Philosophiegeschichtsschreibung seit mehr als 
einem Jahrhundert umstrittene ideengeschicht- 
liche Verbindung erstmals von marxistisch-leni- 
nistischer Position her detaillierter zu durch- 
leuchten, sondern vor allem darum, einen ebenso 
entscheidenden wie bislang von marxistischer 
Seite noch vernachlässigten Bereich des progres- 
siven weltanschaulichen Erbes in einer solchen 
Weise zu erschließen, daß er eingefüst werden 
kann in das wissenschaftlich fundierte Bild un- 
serer nationalen philosophischen Vergangenheit 
und zugleich fruchtbar gemacht werden kann im 
aktuellen Kampf gegen den philosophischen 
Obskurantismus der imperialistischen Bourgeoi- 
sie. Ein derartiges, von H. Tindner in seiner Ar- 
beit bewußt in den Vordergrund gerücktes, für 
die aktuelle Anseinandersetzung mit der men- 
schenfeindlichen Ideologie des reaktionären Bür- 
gertums überaus aktuelles weltanschauliches Mo- 
tiv des Goetheschen und Herderschen Denkens 
muß etwa in der auf spinozistischem Boden sich 
vollziehenden Menschenerhöhnnge erkannt wer- 
den. Es ist ein wesentliches Anliegen der 
Lindnerschen Studie, den für das Bürgertum in 
seiner historisch aufstrebenden Phase charak- 


ses“ bei Goethe zur de in seiner Be 
Abkunft von Spinoza darzutun, den Kae } 
humanistischen Gehalt des Übergangs. von der 
deus-sive-natura-Formel Spinozas zur deus-sive- 
homo-Formel als eines weltanschaulich zentralen 
Motivs bei Goethe und Herder aufzuweisen. Schon 
allein um dieser Bemühung willen verdient Lind- 
ners Arbeit größte Anerkennung: Sie trägt bei 2 
zur Erschließung der humanistischen Inhalte im $ 
progressiven philosophischen Erbe, lenkt den 
Blick auf solche Elemente im Weltbild zweier 
großer deutscher Denker, die es im Kampf gegen 
die antihumanistische, klerikalmilitaristische 
Ideologie des westdeutschen Imperialismus vor 
allem fruchtbar zu machen gilt. Sosehr Goetheund 
Herder mit ihren humanistischen Überzeugungen, 
mit ihrem Menschenideal von der wissenschaft- 
lichen Einsicht in die materiellen gesellschaft- 
lichen Voraussetzungen für die Verwirklichung _ 
einer von Ausbeutung, Knechtschaft und Er- 
niedrigung des Menschen freien Gesellschaft auch 
noch entfernt und in frühbürgerlich-utopistischen 
Vorstellungen befangen gewesen sein mögen — es 
darf hierüber nicht vergessen werden, daß Grund- 
tendenzen ihrer humanistischen Bestrebungen auf 
einen gesellschaftlichen Zustand. hinweisen, der ° 
in der Deutschen Demokratischen Republik kraft 
des Kampfes und der Arbeit der Werktätigen 
unter Führung der marxistisch-leninistischen _ 
Partei Wirklichkeit geworden ist: die sozialisti- 
sche Gesellschaftsordnung. 

H. Lindner stand bei seinem Vorhaben, das 
Problem des Spinozismus in Goethes und Her- 
ders Schaffen zu untersuchen, zunächst vor der 
Aufgabe, die sehr umfangreiche diesbezügliche 
bürgerliche Literatur kritisch zu verarbeiten. Er 
hat diese Aufgabe weitgehend bewältigt und die 
Fülle des vorliegenden Materials in einer solchen 
Weise durchleuchtet, daß zwei wesentliche Etap- 
pen in der bürgerlichen Interpretation des Spi- 
nozismusproblems sichtbar werden, denen zwei 
Phasen in der Geschichte des bürgerlichen Klas- 
senbewußtseins entsprechen. Wurde zunächst die 
tatsächliche Abhängigkeit Goethes und Herders 
von dem Materialisten und Atheisten Spinoza an- 
erkannt (wenn auch nicht wissenschaftlich er- 
klärt), beginnt mit dem allmählichen Übergang 
der Bourgeoisie in ihr verfaulendes, imperialisti- 
sches Stadium eine zunehmende Leugnung des 
Spinozaeinflusses, die schließlich in der Reduk- 
tion des Goetheschen und Herderschen Weltbildes 
auf die idealistische, reaktionäre Philosophie des 
Neuplatonismus gipfelt. Lindner nennt in diesem 
Zusammenhang solche Arbeiten wie die von F. 
Koch („Goethe und Plotin“, 1925), B. vw: Wiese 
(„Herder“, 1939) u.a. Nach ihrer kritischen 
Seite hin richtet sich Lindners Untersuchung 
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kung“ in der Eee Literatur und 
entlarvt sie als Ausdruck des ebenso reaktio- 
nären wie wissenschaftlich unhaltbaren Bestre- 
bens, Goethe und Herder zu Vertretern einer 
 mystisch-irrationalen, idealistischen Strömung 
zu degradieren. Der Darlegung dieses kritischen 
Anliegens und einer Skizzierung der Haupt- 
 linien der bürgerlichen Literatur zum Problem 
widmet Lindner die Einleitung Antnar Arbeit 
. (S. 7-23). 
; Die eigentliche Untersuchung setzt mit dem 
' Thema ein „Spinozas Einfluß auf Deutschland 
und sein gesellschaftlicher Hintergrund“ (1. Ka- 
 pitel, S. 24-59). Entgegen den gescheiterten 
(weil ahistorischen und idealistischen) bürger- 
- lichen Versuchen zur Klärung des Spinozismus- 
problems bei Goethe und Herder gewinnt Lind- 
ner den Zugang zu einer wissenschaftlichen 
Lösung dadurch, daß er Spinozas Einflüsse auf 
, Deutschland in Beziehung setzt zu einem objek- 
tiv faßbaren, sozialhistorischen Tatbestand: der 
 antifeudalen Emanzipationsbewegung der deut- 
schen Bourgeoisie und dem ideologischen Be- 
_ dürfnis seiner fortgeschrittenen Schichten nach 
der Ausbildung einer neuen, antitheologischen, 
irreligiösen, wirklichkeitszugewandten Welt- 
anschauung. Die Aufnahme des spinozistischen 
“ Pantheismus durch deutsche bürgerliche Ideo- 
logen des achtzehnten Jahrhunderts erscheint 
- als „geheimer Einzug des Materialismus“ (S. 58). 
Dieser Tatsache der nicht offenen, sondern ver- 
hüllten Ausbildung der materialistischen Welt- 
anschauung erklärt Lindner vor allem aus dem 
'verkrüppelten ökonomischen und politischen 
Entwicklungsgang des deutschen Bürgertums 
und bemerkt: „Die fortschrittlichen deutschen 
Bürger des ausgehenden 18. Jahrhunderts, die 
ihren Klasseninteressen einen radikalen Aus- 
druck verleihen wollten, konnten es vorläufig 
nicht wagen, einen offenen materialistischen 
Standpunkt zu beziehen. Sie suchten und fanden 
die ideale Folie im Pantheismus, der ein theolo- 
gisch verkleideter Materialismus ist“ (S. 53). 
In diesem Zusammenhang muß freilich darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß die zitierte 
Aussage in ihrer Allgemeinheit und Apodiktizi- 
tät nicht gilt: Es heißt die tatsächlich vorhan- 
dene Opulenz und Breite materialistischer Ein- 
flüsse im Deutschland des ausgehenden acht- 
zehnten Jahrhunderts erheblich zu beschneiden, 
wenn man den theologisch-maskierten panthei- 
stischen Materialismus zur alleinigen Erschei- 
nungsform materialistischer Anschauungen des 
progressiven Bürgertums verabsolutiert. Es gab 
durchaus auch Verfechter offen materialistischer 
Standpunkte, offen atheistischer Ansichten; Ver- 
treter mechanischer-materialistischer, empiri- 
stischer und sensualistischer Anschauungen, die 
ihrer ideengeschichtlichen Herkunft nach auf 
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John Locke Ara die HR Materialisten, 
Holbach, Diderot und Helvetius hinweisen. 


Allein hieraus schon aber ergibt sich für die 2% 


marxistische Erforschung der weltanschaulich 


progressiven Strömungen dieses Zeitraums die 


Notwendigkeit, innerhalb der Philosophischen 


antifeudalen Opposition zu differenzieren, ideo- 


logische Fraktionen innerhalb der antifeudalen 
Front voneinander zu unterscheiden und sie in 


Beziehung zu setzen zu den sozial-politisch 


unterschiedenen Fraktionen innerhalb der bür- 
gerlichen Emanzipationsbewegung. Eine Aufgabe 
freilich, die sich gründlich erst wird lösen 
lassen, wenn die vielgestaltige Totalität des 
progressiven weltanschaulichen Gedankenguts 
dieses Zeitraums umfassender erschlossen ist. 

Das zweite Kapitel der Lindnerschen Arbeit 
(„Die Aufnahme der Philosophie Spinozas durch 
Herder und Goethe“, S. 60-95) bringt eine 
belegreiche Darlegung des spezifischen Weges, 
auf dem Goethe und Herder den Spinozismus in 
ihr Weltbild aufnahmen. Lindner legt beson- 
deres Gewicht auf die Tatsache, daß es sich 
hierbei nicht um eine „wörtliche Überführung 
(Spinozas; O. F.) in die eigene Gedankenwelt“ 
(S. 67) handelt, sondern um eine „Übereinstim- 
mung in den Grundzügen“ (S. 78). Was Lindner 
insbesondere zeigen will, ist die „Modifizierung 
des Spinozismus“ (dritter Abschnitt des zweiten 
Kapitels, S. 81-95). Er wendet sich hierbei mit 
überzeugenden Argumenten gegen jene bürger- 
lichen Versuche, die die tatsächlichen Unter- 
schiede zwischen Goethe und Herder einerseits 
und Spinozas andererseits in Gegnerschaft um- 
fälschen, um Shaftesbury und Leibniz an Spi- 
nozas Platz zu setzen. Als symptomatisch für 
diesen Vorgang kennzeichnet Lindner die Etiket- 
tierung des Goetheschen und Herderschen mate- 
rialistischen Pantheismus durch den Terminus 
„Panentheismus“, „weil unter seinem Mantel 
bequem ein idealistischer Dualismus in beider 
Weltanschauung eingeschmuggelt werden kann“ 
(S. 84). Die tatsächliche Modifizierung des Spino- 
zismus durch Goethe und Herder sieht Lindner 
vornehmlich in zwei Momenten: 1. die spinozi- 
stische Substanz erlangt Prozeßcharakter; 2. der 
Mensch als schöpferisches Wesen tritt ins 
Zentrum der Weltanschauung. Obzwar Lindner 
von Ansatzpunkten bei Spinoza spricht, die diese 
Weiterentwieklung möglich machten, entgeht er 
hierbei nicht ganz der Gefahr einer Überinterpre- 
tation Herderscher und Goethescher Gedanken 
bei gleichzeitiger Abschwächung der dialektischen 
und aktivistischen Züge der Philosophie Spinozas. 
In diesen Zusammenhang gehören solche Fest- 
stellungen wie die, daß bei Spinoza die Natur 
„starr und im Grunde leblos“ (S. 192), der 
Mensch „kein schöpferisch - tätiges Wesen“ 
(S: 187) sei, seine Philosophie einen „kontem- 
plativen Charakter“ trage (S. 187), „mechani- 
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stische Züge“ an sich habe (S. 89) u. ä. Es 
deuten sich hier Elemente einer Fehleinschätzung 
Spinozas an, die sich daraus erklären, daß 
Lindner das Problem der Dialektik bei Spinoza 
unberücksichtigt läßt und es dann freilich so 
erscheint, als wären die dialektischen Züge im 
Denken Goethes und Herders Ergebnis einer 
Rezipierung Leibnizscher Gedanken („Indem 
Goethe und Herder die ‚tätige Seite‘ Leibniz’ ma- 
terialistisch umdeuten und in ihre Naturanschau- 
ung einfügten, haben sie die mechanistischen Züge 
des Spinozismus überwunden“) (S. 93). Man 
darf aber, um den tatsächlichen Entwicklungs- 
zusammenhang zwischen der Dialektik Spinozas 
und dem dialektischen Denken in der klassischen 
deutschen Literatur und Philosophie nicht zu 
verwischen, solche Gedanken nicht übersehen 
wie Spinozas „Omnis determinatio est negatio“ 
oder die Identität von Existenz und Aktivität: 
».. . denn jenes ewige und unendliche Wesen, 
das wir Gott oder die Natur heißen, handelt mit 
derselben Notwendigkeit, mit der es exi- 
stiert.....“1. Oder der Zusammenhang zwischen 
Perfektibilität und Aktivität: „Je mehr Voll- 
kommenheit jedes Ding hat, desto mehr handelt 
und ‚desto weniger leidet es; und umgekehrt, je 
mehr es handelt, desto vollkommener ist es.“ 2 
Was die Frage der Menschauffassung bei Spi- 
noza, ihren zutiefst humanistischen und optimi- 
stischen, eher „tätigen“ als kontemplativen 
Charakter angeht, darf etwa an solchen Gedanken 
nicht vorübergegangen werden, wie den folgen- 
den: „Der freie Mensch, das heißt der Mensch, 
der allein nach der Leitung der Vernunft lebt, 
wird nicht von der Furcht vor dem Tode geleitet, 
sondern begehrt zu handeln, zu leben und sein 
Leben zu erhalten auf der Grundlage des Suchens 
nach dem eigenen Nutzen.“ 3 Oder die Anschau- 
ung, daß das Gute oder Schlechte an den Dingen 
davon abhängig gemacht wird, ob sie mit der 
„Natur“ des Menschen übereinstimmen oder 
nicht, das von Spinoza vertretene Prinzip eines 
rationalistischen Utilitarismus u. a. Freilich aber 
wird man mit Recht davon sprechen können, 
daß die humanistischen anthropologischen Frage- 
stellungen im Denken Herders und Goethes 
stärker in den Vordergrund treten. 

Das dritte (zentrale) Kapitel der Arbeit Lind- 
ners ist überschrieben mit „Deus sive natura — 
deus sive homo“, es behandelt „Die Erhöhung der 
Natur und die Entthronung des extramundanen 
persönlichen Gottes“ (erster Abschnitt, S. 96 
bis 112) und „Die Erhöhung des Menschen und 
die Entthronung des extramundanen persön- 
lichen Gottes“ (zweiter Abschnitt, S. 112-150). 

Lindner zeigt, wie der — in der literarischen 
Bewegung sich bereits von Brockes bis zu Klop- 
ı B. Spinoza: Ethik. Leipzig o. J. 8. 187 
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stock vollziehende — Prozeß der Erhöhung der 
Natur „in Goethes und Herders Schaffen unter 


dem Einfluß von Spinoza seine höchste Vollen- 
dung erreicht“ (S. 99). Lindner verdeutlicht die- 


sen Vorgang durch aufschlußreiche Belege aus 
Goethes „Werther“, aus Goethes „Wanderer“, 
seinem „Faust“ oder dem Aufsatz „Die Natur“, 


um die Übereinstimmung zwischen Goethe und 
Spinoza vornehmlich in folgenden Punkten zu 
fixieren: 1. Die Natur erscheint bei beiden als 


einzig, unteilbar, unendlich, ewig, unzerstörbar, 
und ein außerweltlicher Schöpfer und Lenker 
wird ausgeschlossen; 2. beide stimmen in ihrem 


Determinismus überein, lassen das menschliche 


Handeln wesentlich durch Gesetze der Natur be- 
stimmt sein. Was Herder angeht, so wird in die- 
sem Zusammenhang u.a. auf die „Grundsätze der 
Philosophie“, die „Abhandlung über den Ur- 
sprung der Sprache“, „Auch eine Philosophie 
der Geschichte zur Bildung der Menschheit“ so- 
wie schließlich Herders größtes philosophisches 
Werk „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit“ hingewiesen. Es wird ferner Herders 
„Gott“ genannt und betont, „daß hier die Natur- 
gesetzlichkeit ein zentraler Punkt ist“ (S. 107). 
Zusammenfassend stellt Lindner fest: „Die Na- 
tur wird im Schaffen Goethes und Herders mit 
allen Prädikaten ausgestattet, die in der feudal- 
theologischen Weltanschauung allein einem extra- 
mundanen persönlichen Gott zukamen... Vom 
extramundanen persönlichen Gott ist nichts mehr 
übriggeblieben als der bloße Name, der mit 
zur Charakterisierung der Naturprozesse... 
dient... Im philosophischen Sinne genommen 
ist die Erhöhung der Natur nichts anderes als 
der deutlich zu sehende Vorstoß des Materialis- 
mus, der das theologische Gewand geschickt zu 
nutzen wußte“ (S. 108). 

Die Erhöhung der Natur ist jedoch, wie Lind- 
ner im weiteren Gang der Untersuchung zeigt, 
„nur eine Etappe in der Erhöhung des ‚Men- 
schen‘...; denn aus der ‚göttlichen‘ Natur tritt 
der ‚göttliche‘ Mensch hervor“ (S. 112). Diesen 
Vorgang untersucht Lindner in den Unterab- 
schnitten „Die Göttlichkeit der menschlichen Ge- 
stalt und der menschlichen Seele“ (S.112 bis 
121), „Der Konflikt des Prometheus“ (S. 121 bis 
141), „Gott als das Wesen der menschlichen Ge- 
schichte“ (S. 141-145) und „Die. Erhöhung des 
Menschen in der klassischen deutschen Philoso- 
phie“ (S. 145—150). 

Herder entdeckt im Menschen Schöpferkräfte, 
die er mit Prädikaten beschreibt, welche vordem 
einzig dem außerweltlichen persönlichen Gott 
zukamen. Die Vergöttlichung der menschlichen 
Seele, des Menschen überhaupt erscheint als 
ideologische Form, in der sich die Bourgeoisie 
als „Schöpfer“, „Herr“ und „Lenker“ der Ge- 
sellschaft anmeldet: Prägnantester künstlerischer 
Ausdruck dessen ist Goethes „Prometheus“- 
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Eichting. Entgegen bürgerlichen Fälschungsver- 
2 ‚suchen (genannt werden in diesem Zusammenhang 
R u.a. Düntzer, Walzel, Saran, Cierjacks) schält 
Lindner den revolutionären Gehalt dieser Dich- 
tung heraus, verweist auf die in ihr enthaltene 
‚ vernichtende Kritik der christlichen Ethik, die 
spinozistische Absetzung Gottes, an dessen Stelle 
- der selbstbewußte Bürger tritt. Herders „Ideen“ 
‚interpretiert Lindner als „Anwendung und Aus- 
. dehnung der philosophischen Anschauungen Spi- 
 nozas auf,das Gebiet der menschlichen Geschich- 
; ..“ (S. 142). Wie Spinoza die Natur aus sich 
. selbst erklärt habe, versuche Herder, die mensch- 
liche Gesellschaft aus sich selbst zu begreifen. 
Die menschliche Gesellschaft werde zur causa 
sui. Insgesamt erscheint so die Spinozarezeption 
bei Goethe und Herder nicht als Verwässerung 
des Spinozismus, sondern als „logische und hi- 
storische Weiterführung“ (S. 145). Gerade in 
diesem Zusammenhang hätte man sich freilich 
ein detaillierteres und kritischeres Eingehen auf 
die zweifellos von Spinoza abhängige Mensch- 
und Gesellschaftsauffassung Herders gewünscht. 
Es genügt nicht darauf zu verweisen, daß für 
' Herder „das menschliche Individuum kein für 
sich bestehendes, isoliertes Geschöpf“, sondern 
„ein eminent soziales Wesen“ ist (S. 142), ohne 
hierbei auf die Differenzen zum französischen 
Materialismus (besonders zu Helvetius), vor allem 
aber auf die spezifisch bürgerlichen, idealisti- 
schen Beschränktheiten der in Rede stehenden 
Auffassungen Herders gegenüber der vollauf 
wissenschaftlichen marxistisch-leninistischen Lö- 
sung des Problems einzugehen. Werden die 
zitierten und ähnliche Feststellungen unbesehen 
hingenommen, so führt dies leicht zu Mißver- 
ständnissen hinsichtlich des tatsächlichen theo- 
retischen und politischen Reifegrades der So- 
zialauffassungen Herders. Ähnlich verhält es 
sich mit der Feststellung Lindners, „daß Herder 
“den Ursprung der Religion materialistisch er- 
klärt“ (S. 63). 

Problematisch bleibt ferner die Interpretation 
des Vorhandenseins der — besonders bei Herder 
sehr zahlreichen — theistischen Relikte sowohl 
in den Natur- als auch Gesellschaftsauffassun- 
gen. Die Frage läßt sich weder mit dem Hinweis 
darauf hinreichend erklären, daß die theistischen 
Äußerungen nicht im Vordergrund stehen, noch 
mit der Vermutung, daß es sich hierbei nur um 
Zusätze für die Zensur handele, oder mit der 
Feststellung, daß die materialistische Spinoza- 
rezeption durch Herder und Goethe kein „ gerad- 
liniger Prozeß“ war (Lindner weist auf Herders 
Bückeburger Periode hin und auf den Tatbe- 
stand, daß Goethe, als er an den Weimarer Hof 
gelangte, „Fürstendiener“ wurde [S. 108]). Auch 
jene Erklärung reicht nicht aus, wonach die 
theistischen Wendungen belanglose Maskierung 
seien — so als hätte Spinozas monistischer Ma- 
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Rezensionen 
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terialismus über seinen pantheistischen Mantel 
noch eine harmlose theistische Hülle gestreift 
bekommen. Insbesondere läßt sich die Tatsache, 
daß sich bei\Herder auch explizit idealistische 
Gedankengänge finden, nicht aus derartig äußer- 
lichen Faktoren erklären. Lindner selbst schreibt: 
„Wir können aber auch bemerken, daß in der 
Erhöhung der menschlichen Seele sein (Herders; 
O.F.) Materialismus verschwimmt und die Ge- 
stalt eines objektiven Idealismus annimmt“ 
(8.117). Als charakteristisch für die objektiv- 
idealistische Tendenz führt Lindner zwei Ge- 
dichte Herders an („Die Schöpfung“ und „Arist 
am Felsen“). 

Die zahlreichen theistischen Wendungen müs- 
sen als das begriffen werden, was sie’sind: als 
philosophische Inkonsequenzen, die Elemente 
einer Korrektur an Spinoza von rechts implizie- 
ren. Dadurch wird: der materialistische und 
antitheologische Grundgehalt der Goetheschen 
und Herderschen Spinozarezeption — wie ihn 
Lindner überzeugend und mit aller Gründlich- 
keit aufweist — nicht in Frage gestellt.. Wohl 
aber werfen die tatsächlichen Inkonsequenzen 
ebenso wie die Tendenzen zur Verharmlosung 
Spinozas (Lindner selbst führt wiederholt Goethes 
Äußerung an, wonach‘man Spinoza nicht „Atheum 
schelten“, sondern als „theissimum und chri- 
stianissimum“ preisen solle) Probleme hinsicht- 
lich des sozialpolitischen Inhalts der in Rede 
stehenden Spinozarezeption auf. Man wird den 
Herderschen und Goetheschen Spinozismus an- 
gesichts der offenkundig gemäßigten, teilweise 
sogar versöhnlerischen Züge keineswegs für 
einen ideologischen Ausdruck der politischen 
Bestrebungen des fortgeschrittensten, linken 
Flügels der deutschen Bourgeoisie nehmen kön- 
nen. Es darf nicht übersehen werden, daß sich 
im gleichen Zeitraum in Deutschland auch Ele- 
mente einer viel kompromißloseren Spinozaan- 
hängerschaft und weitaus radikaleren Spinoza- 
interpretation feststellen lassen, als sie Goethe 
und Herder vornahmen. Freilich wird sich auch 
dieses Problem erst dann gründlich klären, 
wenn die ganze Breite spinozistischer Einflüsse 
im Deutschland des ausgehenden achtzehnten 
Jahrhunderts detaillierter erforscht ist. 

Das vierte Kapitel der Lindnerschen Arbeit 
behandelt die „Folgeerscheinungen der Spinoza- 
rezeption Goethes und Herders“, und zwar 
in den drei Abschnitten „Jacobi — der Philosoph 
des Nichtwissens“ (S. 151-166), „Die Verteidi- 
gung des Spinozismus durch Goethe und Herder“ 
(S.166—176) und „Der Spinozismus als materia- 
listisches Gegengewicht zum transzendentalen 
Idealismus Kants und Fichtes“ (S. 176-185). 

Lindner geht auf Jacobi ein, um in seiner 
Spinozagegnerschaft, seinem Theismus und Irra- 
tionalismus dieHerausbildungder „Ideologieeiner 
reaktionären Fraktion innerhalb der bürgerlichen 
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‘ durchführte“ (S. 165), zu kennzeichnen. Lindner 
' weist in diesem Zusammenhang auch auf .die 
üble Rolle hin, die Schelling seit der Jahrhundert- 
. wende bei der Befestigung des Irrationalismus 
' spielte. Lindner macht deutlich, wie sich in den 
Auseinandersetzungen, die sich am Spinozismus 
'entzündeten, entgegengesetzte ideologische Fron- 
ten herauskristallisierten. Man wird insgesamt 
sagen können, daß die Stellung zu Spinoza in 
jenem Zeitraum einen Prüfstein für den ideolo- 
gischen und politischen Standort der einander 
befehdenden philosophischen Parteien bildete. 
Was Goethes und Herders Verteidigung des 
Spinozismus angeht, so zeigt Lindner vor allem, 
wie Goethe und Herder sich bemühten, die „ge- 
fährliche Formel: Spinozismus = Atheismus“ um- 
zustoßen (S. 173). Gewiß förderten Goethe und 
Herder damit angesichts der Zurückgeblieben- 
heit des Klassenbewußtseins der Mehrheit der 
deutschen Bourgeoisie die Breitenwirkung der 
Lehre Spinozas. Es kam Herder und Goethe, wie 
Lindner zeigt, darauf an, der Denunziation des 
Spinozismus als Atheismus durch Jacobi ent- 
gegenzuwirken: „Herder und Goethe aber sehen 
sich genötigt, weil sie in ihrer eigenen Weltan- 
schauung angegriffen werden, vom Atheismus 
abzulenken und ihn zu überdecken, aus ‚Atheis- 
mus‘ ‚‚Catechismus‘, aus ‚Atheus‘ ‚theissimus‘ zu 
machen“ (S. 172). Auf das Problematische dieser 
Verteidigung, die Inkonsequenzen, die sie ein- 
schloß, wurde bereits aufmerksam gemacht. 
Der dritte Abschnitt des vierten Kapitels zeigt, 
wie sich im Spinozismus ein materialistisches 
Gegengewicht gegen Kants und Fichtes transzen- 
dendalen Idealismus herausbildete. Lindner weist 
darauf hin, daß Kant den Spinozismus insbeson- 
dere aus dem Bereich der Naturerklärung hin- 
ausdrängen wollte, und macht deutlich, wie der 
Spinozismus in Deutschland zu einer so hervor- 
ragenden geistigen Macht geworden war, daß weder 
Kant noch Fichte an ihm vorbeigehen konnten. 
Ja, Fichte erkannte im Spinozismus eine echte 
Alternative zum transzendentalen Idealismus. 
Schelling erscheint in diesem Zusammenhang als 
jener Philosoph, „der das ‚Gleichgewicht‘ zwi- 
schen Spinozas und Fichtes Philosophie auflöste“ 


(8. 185); ebenso wie er die ı 


un 
mente des Kantschen Dinges an sich bes 
paralysierte er den materialistischen Gehalt der 
Spinozarezeption. Im abschließenden fünften Ka- 
pitel faßt Lindner die Ergebnisse seiner Unter- 
suchung zusammen: Er konnte zeigen, daß das 
Eindringen und die Verbreitung des Spinozismus 
in Deutschland auf der objektiven Grundlage der 
sich entfaltenden antifeudalen Emanzipations- 
bewegung der bürgerlichen Klasse geschah; daB 
Goethe und Herder eine spezifischen sozial-histo- 4 
rischen Gegebenheiten entsprechende Umfor- H 
mung der Philosophie Spinozas vornahmen, 
wobei die Spinozarezeption insgesamt die Her- 
ausbildung einer materialistischen Linie im 
philosophischen Denken bedeutete; daß die „neu- 64 
platonische Schwenkung“ in der bürgerlichen 
Forschung Symptom für die Krise der bürger- 
lichen Literaturwissenschaft ist, die den pro- 
gressiven Inhalt der Weltanschauung Goethes 
und Herders, weil er zu ihren eigenen reaktio- 
nären Klasseninteressen im Widerspruch steht, 
nur mehr zu fälschen imstande ist; daB einzig 
der dialektische Materialismus den großen fort- 
schrittlichen Leistungen Goethes und Herders 
gerecht zu werden vermag. 
Es konnte dem Rezensenten nicht darauf an- 
kommen, den ganzen, vielschichtigen Fragen- 
kreis zu berühren, den Lindners materialreiche = 
Arbeit untersucht. Vielmehr sollte nur auf einige 
zentrale Punkte eingegangen und auf einige noch 
offene Probleme hingewiesen werden. Lindners 
Untersuchung muß insgesamt als ein sehr wert- 
voller, überaus gründlich angelegter Versuch ge- 
würdigt werden, einen in der Entwicklung des 
progressiven philosophischen deutschen Denkens _ 
entscheidenen Bereich marsistisch zu erschließen. 
Lindners Buch ist vorbildlich nicht nur im Hin- 
blick auf die Lebendigkeit der Darlegung, die 
Sauberkeit und Detailliertheit, mit der er seine 
philosophiehistorischen Feststellungen belegt, - 
sondern ebensosehr auch hinsichtlich des durch- 
gängigen Bemühens, die historisch-systema- 
tischen Aspekte der Untersuchung mit seinem 
parteilich-kritischen Anliegen zu verbinden. 
Otto Finger (Berlin) 
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